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Vorwort

Die Ausweisung von Nationalparken zeigt derzeit eine hohe Aktualität. Im Vordergrund der Diskussion ste-
hen dabei die Wirkungen von Nationalparks auf verschiedene Strukturbereiche. Neben der ökologischen 
Bedeutung von Nationalparken rücken zunehmend die Wirkungen im Bereich Tourismus und Naherhol-
ung in den Vordergrund der Diskussion. Um eine integrative Regionalentwicklung zu erreichen, die ver-
schiedene Belange einbezieht, ist der Einsatz des neuen Instruments „Regionalmanagement“ von großer 
Bedeutung.

In der vorliegenden Masterarbeit wird das Thema „Regionalmanagement“ für die Nationalparkregion Hun-
srück – Hochwald thematisiert. Susanne Kabelitz geht dabei der Frage nach, auf welche Weise National-
parke Motoren der Regionalentwicklung sein können. Hierfür eignet sich in besonderer Weise die Aus-
weisung des ersten Nationalparks in Rheinland-Pfalz und die hierdurch sich bietenden Potentiale für eine 
erfolgreiche Regionalentwicklung in der Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald. 

Dabei werden u.a. Erfolgsfaktoren für ein Regionalmanagement in Nationalparkregionen herausgearbeitet 
und Chancen sowie Herausforderungen für ein solches Regionalmanagement abgeleitet. Zudem werden 
konzeptionelle Überlegungen hinsichtlich der Akteurskonstellation sowie der Organisationsform eines 
solchen Regionalmanagements formuliert. Hierzu hat Frau Kabelitz insgesamt 27 Expertengespräche mit 
Akteuren unterschiedlicher Institutionen geführt und hat deren Ergebnisse zielorientiert ausgewertet.

Die Arbeit beinhaltet somit eine Reihe von Anregungen für Akteure aus verschiedenen Struktur- und Poli-
tikbereichen, um eine nachhaltige Regionalentwicklung in der Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald zu 
ermöglichen. 

Univ.-Prof. Dr. habil. Gabi Troeger-Weiß              apl. Prof. Dr.-Ing. Hans-Jörg Domhardt

Kaiserslautern, im November 2015
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Vorwort 

„Der Nationalpark“ war und ist Thema im Hunsrück, wie ich bei zahlreichen Besuchen in der 
Nationalparkregion, meinem Partner und seiner Familie sei Dank, hautnah erlebt habe. Diese 
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Erfahrung. Für diese Möglichkeit möchte ich mich an dieser Stelle bedanken.  
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Auch für die Bereitstellung, teils unveröffentlichter, Dokumente möchte ich mich bedanken.  
Darüber hinaus gilt mein besonderer Dank Herrn Prof. Dr.-Ing. Hans-Jörg Domhardt und Frau 
Dr.-Ing. Kirsten Mangels für die engagierte Betreuung der Arbeit. Weiterhin danke ich ganz 
herzlich meinem Partner Alex, der mir während der Entstehung tatkräftig zur Seite stand, mei-
nen Eltern und meiner Familie für die Unterstützung und Förderung meines Studiums, sowie 
Franziska Reutter und Jens Karrenberg für die fachlichen Anregungen und die zeitraubende 
Arbeit des Korrekturlesens. 
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Kurzfassung 

Bei der Ausweisung von Nationalparken werden vermehrt Fragen der Regionalentwicklung dis-
kutiert; Nationalparke gelten mithin als „Motor der Regionalentwicklung“. Damit die National-
parke sich positiv auf die Entwicklung der Region auswirken können, bedarf es neuer Wege in 
der regionalen Zusammenarbeit. Im Rahmen des „Regional Governance“-Ansatzes ist Regio-
nalmanagement ein geeignetes Koordinationsinstrument. Durch seine Kooperations-, Quer-
schnitts-, sowie Umsetzungsorientierung können, unter Beachtung der für Nationalparkregionen 
spezifischen Erfolgsfaktoren, Synergieeffekte zwischen Naturschutz und nachhaltiger Regional-
entwicklung erreicht werden. Vor diesem Hintergrund wurden die Voraussetzungen für die  
akteurs- und organisationsbezogene  Ausgestaltung eines Regionalmanagements für die  
Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald umfassend analysiert.  

Für die Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald als periphere, strukturschwache Region stellt 
der Nationalpark eine Entwicklungschance dar. Während des Ausweisungsprozesses haben 
sich vielfältige Kooperationsbeziehungen gebildet bzw. verfestigt, sodass die Kooperations-
bereitschaft in der Region als hoch eingeschätzt wird. Nichtsdestotrotz sind einer Reihe von 
Herausforderungen zu begegnen. Hierzu gehören die Regionsbildung sowie die Stärkung der 
regionalen Identität, die Vernetzung sowie die Koordination der relevanten Akteure und die Ein-
richtung einer geeigneten Organisationsform sowie deren Finanzierung zur langfristigen Aus-
richtung des Regionalmanagements.  

An ein Regionalmanagement werden hohe Anforderungen bzgl. der zu erfüllenden Funktionen 
und Aufgaben gestellt. Als dessen Arbeitsgrundlage ist demnach ein politisch legitimiertes, mit 
klaren Zielen und Aufgaben versehenes Entwicklungskonzept zu erstellen. Um einen Mehrwert 
für die nachhaltige Entwicklung der Nationalparkregion zu erhalten, ist die Vernetzung einer 
breiten Akteursbasis entscheidend. Hierbei sind aufgrund ihrer positiven Kooperationserfahrung 
die bestehenden regionalen Zusammenschlüsse, bspw. die LEADER-Regionen sowie der  
Naturpark Saar-Hunsrück, zu integrieren. Auch neue Akteure in der Region, wie das National-
parkamt sowie der Freundeskreis Nationalpark Hunsrück e.V., sind einzubinden. Des Weiteren 
ist die Mitarbeit privater Akteure aus den Bereichen Wirtschaft, Natur und Umwelt, Soziales  
sowie Zivilgesellschaft für ein querschnittsorientiertes und in der Gesellschaft verankertes  
Regionalmanagement zwingend notwendig. Für die dauerhafte Institutionalisierung des Regio-
nalmanagements wird im Anschluss an die momentane Starterphase ein zweistufiges  
Verfahren vorgeschlagen: 

 Konsolidierungsphase: Gründung eines Regionalvereins durch die Gebietskörperschaften 
und Bildung eines Regionalmanagementausschusses zum Austausch und zur Koordination 
der Aktivitäten der verschiedenen Akteursgruppen. 

 Professionalisierungsphase: Integration der LAG Erbeskopf in den Regionalverein und Zu-
sammenschluss der Gebietskörperschaften zu einer Entwicklungsgesellschaft, die als 
schlagkräftige, operative Arbeits- und Koordinationsebene (Geschäftsstelle) dient.  

Die skizzierten Phasen sind nicht als abschließende Schritte zu verstehen, da eine kontinuierli-
che Anpassung der akteurs- und organisationsbezogenen Ausgestaltung des Regionalmana-
gements an die Rahmenbedingungen stattfinden muss. Vielmehr werden durch die gewählte 
Organisationsform mit der angegliederten Geschäftsstelle die strukturellen Rahmenbedingun-
gen geschaffen, in denen das Regionalmanagement die notwendigen Veränderungsprozesse, 
im Sinne einer lernenden Region, professionell begleiten kann. Dafür benötigt das Regionalma-
nagement eine solide Finanzierungsbasis aus regionalen sowie staatlichen Mitteln, die tlw. als 
Dienstleister selbst erwirtschaftet bzw. eingeworben werden können.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Abstract | VII  

Abstract 

There has been an increasing interest in discussing the establishment of national parks in rela-
tion to regional development; the research literature suggests national parks are a driving force 
of regional development. In order for national parks to have an impact on the region, there is a 
need for a new way of regional collaboration, for which a genuine interest of the regional stake-
holders in a consensual approach to sustainable development is indispensable. Within the 
scope of regional governance, meaning the network based, self-organizing cooperation be-
tween territorial authorities with the private sector and civil society, the concept of “regional 
management” is considered a suitable instrument. The concept is cross-sectoral, project-
orientated as well as cooperative in nature and can hence strengthen the synergy between na-
ture conservation and sustainable regional development. Suitable goals, a convenient organiza-
tional structure and a positive climate of cooperation are success factors that need to be con-
sidered according to the characteristics of a region enclosing a national park. In this paper the 
prerequisites for the implementation of a regional management approach for the region sur-
rounding the Hunsrück-Hochwald national park have been analyzed with regard to the stake-
holders as well as the organizational structure. 

The Hunsrück-Hochwald national park can be considered a development opportunity for the 
rural and structurally weak region. During the establishment of the national park many stake-
holder alliances have developed and strengthened, showing their willingness to cooperate. Be-
fore the development opportunities can be seized, challenges need to be met. These include 
the creation of a strategic regional cooperative framework and the development of a regional 
identity, the coordination of the stakeholder network, and the institutionalization of the regional 
management approach including securing its finances. 

The stakeholders in the examined area have high expectations concerning the function and 
tasks of the regional management concept. Hence, it is fundamental to develop a regional strat-
egy, which has to be politically legitimized. The involvement of a broad scope of stakeholders is 
important to successfully implement a regional management approach. With regard to public 
players an inclusion of the established bodies of regional cooperation, e.g. the LEADER-regions 
and the nature park Saar-Hunsrück, is vital due to their experience in collaboration. Moreover, 
the participation of relevant actors deriving from the private economic sector as well as civil so-
ciety, especially in connection to nature conservation and social services, should be ensured. 

In order to consolidate the collaboration in the sense of a regional management system, a two-
phase approach is recommended: 

 Consolidation: Territorial authorities form an association as a regional steering group and 
establish a regional management board for the exchange of the different stakeholder 
groups. 

 Professionalization: Integration of the LAG Erbeskopf into the regional association and crea-
tion of a regional development agency by the authorities to take over the operative man-
agement and coordination in the regional management system. 

These steps are not final, as a continuous adjustment of the regional management structure 
according to trends and conditions is mandatory. In fact, the chosen structure enables the re-
gional management to professionally support the necessary change processes and contribute 
to a “learning region”. This can only be achieved by securing a financial basis derived both from 
regional and state funds. Furthermore, the regional development agency generates its own in-
come, tests alternative financing concepts and acquires private funding.  
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1 Einleitung 

1.1 Themeneinführung und Problemstellung  

Eine Region befindet sich in stetiger Veränderung, denn ihre Entwicklung wird von zahlreichen 
Faktoren bestimmt. Megatrends, wie die Globalisierung, die Verstädterung und die Digitalisie-
rung, beeinflussen die Region von außen. Nationale Themen, vor allem der demographische 
Wandel, die Zunahme regionaler Disparitäten sowie die „Energiewende“1, wirken sich ebenso 
auf die regionale Ebene aus. In einer Region selbst bestimmen bspw. die Finanzlage, die infra-
strukturelle Ausstattung sowie das vorhandene Humankapital die Entwicklungsrichtung. Dabei 
entscheiden die regionalen Akteure, wie mit den zur Verfügung stehenden Ressourcen auf die 
internen und externen Entwicklungen reagiert wird. Das größte Beeinflussungspotential für 
die regionale Entwicklung liegt somit bei den Menschen, die in der Region leben und arbeiten.  

Die Rolle der Menschen vor Ort spiegelt sich auch im Wandel der Regionalentwicklung wider, 
der durch ein verändertes Planungs- und Steuerungsverständnis geprägt ist. Ergänzend zur 
formalen Regionalplanung erfolgte die Entwicklung informeller Planungsinstrumente und 
damit kommunikativer, kooperativer und integrativer Ansätze der Regionalentwicklung.2 Des 
Weiteren ist ein Bedeutungsgewinn der Region als Handlungsebene zu verzeichnen3, wel-
cher durch die zunehmende Regionalisierung der Aktionsräume bedingt wird. Die Regionsbil-
dung erfolgt auf freiwilliger Grundlage nach dem Prinzip „Region ist, was sich als Region ver-
steht“, auch über die Grenzen kommunaler Gebietskörperschaften hinaus. Diese Prozesse der 
regionalen Selbststeuerung, bei denen eine Vielzahl von Akteuren in Netzwerken agiert, wird 
als „Regional Governance“ bezeichnet.4  

Regionalmanagement ist ein informelles Instrument der Regionalentwicklung, das sich 
durch starke Umsetzungs- und Projektorientierung, hohe Flexibilität sowie Behandlung von 
Querschnittsaufgaben auszeichnet.5 Die aktive Einbindung verschiedener Akteure aus der Re-
gion, bspw. aus den Bereichen Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft, ist ein zentraler Ansatz 
des Regionalmanagements. Das Regionalmanagement stellt also die strukturellen und organi-
satorischen Voraussetzungen dar, um die regionalen Kräfte zu bündeln und eine Stärkung der 
Region zu bewirken. Zudem lassen sich interkommunale Netzwerke und intensive Kooperati-
onsbeziehungen zwischen regionalen Akteuren als Determinanten für regionales Wachstum 
identifizieren.6 Akteure und ihre Netzwerke werden so zur wichtigsten Triebkraft für ihre 
Region. Das Thema Regionalmanagement bleibt somit, wenngleich schon mehr als zwei Jahr-
zehnte lang in Wissenschaft und Praxis behandelt, vor allem durch seine flexible Ausgestaltung 
aktuell. „Denn Regionalmanagement hat so viele Gesichter, wie Regionen verschieden sind.“7 

In Rheinland-Pfalz und im Saarland ist im Jahr 2015 Deutschlands 16. Nationalpark, der Natio-
nalpark Hunsrück-Hochwald, eröffnet worden. Ein Nationalpark ist ein Großschutzgebiet, in 
dem sich die Natur möglichst ungestört entwickeln soll. Die Region um den Nationalpark wird 
als Nationalparkregion bezeichnet und stellt eine neue Regionsabgrenzung dar. Diese umfasst 

                                                 
1  Wird hier als das Ziel einer nachhaltigen Energieversorgung aus regenerativen Energiequellen verstanden.   
2  Vgl. Beier (2007): Stadt-Umland-Prozesse und interkommunale Zusammenarbeit, S.5 
3  Vgl. Diller (2012): Regionalentwicklung – Entstehung und Instrumentierung, in: Weick et.al. (Hrsg.): Koordinierte Regionalent-

wicklung: Zielorientierung von Entwicklungsprozessen, S.11. 
4  Vgl. Benz/ Fürst (2003): Region – „Regional Governance“ – Regionalentwicklung, in: Adamaschek/ Pröhl (Hrsg.): Regionen 

erfolgreich Steuern. Regional Governance – von der kommunalen zur  regionalen Strategie, S. 13.  
5  Vgl. Schlangen (2010): Regionalmanagement – Ein Governance-Konzept zur Steuerung regionaler Akteure, S.23. 
6  Vgl. Troeger-Weiß et al. (2013): Wachstumsmotoren als Stützpfeiler des Wandels im ländlichen Raum –  
 Erfahrungen aus Modellprojekten auf Bundes- und Landesebene, in: Junkernheinrich/  Ziegler (Hrsg.): Räume im Wandel – 

Empirie und Politik, S. 23. 
7  StMLU  (Hrsg.) (2003): Handbuch - Erfolgreiches Regionalmanagement, S.1.  
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laut Nationalparkgesetz des Landes Rheinland-Pfalz fünf Verbandsgemeinden sowie eine Stadt 
in drei Landkreisen, und zählt ca. 93.000 Einwohner.8 Zusätzlich liegen zwei saarländische 
Gemeinden in der Region, die jedoch nicht Bestandteil der vorliegenden Arbeit sind. Die Natio-
nalparkregion kann als ländlich strukturierter und peripherer Raum, mit den typischen Heraus-
forderungen wie starkem Bevölkerungsrückgang, Tragfähigkeitsproblemen der Infrastrukturein-
richtungen und Sicherstellung der Daseinsvorsorge, beschrieben werden.9  

Nationalparke werden neben ihrer Funktion als Naturschutzgebiet immer wieder in Zusammen-
hang mit nachhaltiger Regionalentwicklung diskutiert.10 So wurde auch die Einrichtung des Na-
tionalparks Hunsrück-Hochwald sowohl von der Landesregierung als auch von der Region als 
Impuls für eine nachhaltige Regionalentwicklung begriffen.11 Es werden u.a. positive Aus-
wirkungen in den Bereichen „Verbesserung des Mobilitätsangebotes“, „Vermarktung der Regi-
on“ und „Ausbau des Breitbandnetzes“ mit dem Nationalpark verbunden. Das dementsprechend 
ausgestaltete Nationalparkkonzept12 weckt, v.a. vor dem Hintergrund der schwierigen Aus-
gangslage der Region, hohe Erwartungen bei der Bevölkerung. Die Gemeinden der National-
parkregion haben eine Absichtserklärung für die gemeinsame Einrichtung eines Regionalmana-
gements abgegeben und ein Starterteam Regionalmanagement13 ins Leben gerufen, um einen 
professionellen und auf Langfristigkeit ausgelegten Regionalentwicklungsprozess zu begin-
nen.14  

1.2 Zielsetzung und Forschungsfragen 

Das Ziel dieser Arbeit ist es, Möglichkeiten für die strukturelle Ausgestaltung eines Regional-
managements in der Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald aufzuzeigen. Hierzu werden zu-
nächst die Erfolgsfaktoren für ein Regionalmanagement in Nationalparkregionen herausgear-
beitet. Anschließend wird die Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald bezüglich ihrer Voraus-
setzungen für ein Regionalmanagement untersucht, wobei die Analyse der vorhandenen Ak-
teursstrukturen den Schwerpunkt bildet. Hieraus leiten sich die Chancen sowie die Herausforde-
rungen für ein Regionalmanagement ab. Nach der Identifikation der möglichen Funktionen und 
Aufgaben eines Regionalmanagements erfolgen konzeptionelle Überlegungen betreffend der 
Akteurskonstellation sowie der Organisationsform des Regionalmanagements. 

Die untersuchungsleitenden Fragestellungen gliedern sich anhand der drei Hauptbestandtei-
le der Arbeit.  

Teil A: Konzeptionelle Grundlagen für die Regionalentwicklung in Nationalparkregionen 

 Welche Ansätze der Regionalentwicklung gibt es in deutschen Nationalparkregionen? 
 Was wird unter dem Instrument Regionalmanagement verstanden? 
 Welche speziellen Erfolgsfaktoren lassen sich für das Regionalmanagement in National-

parkregionen identifizieren? 

 

                                                 
8  Staatsvertrag zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und dem Saarland über die Errichtung und Unterhaltung des Nationalparks 

Hunsrück-Hochwald vom 24.20.2014 
9  Vgl. ISM (Hrsg.) (2008): Landesentwicklungsprogramm IV, S.40. 
10  Vgl. Kaether (1994), Mose/ Weixlbäumer (2002), Hammer (2003) 
11  Vgl. MULEWF (Hrsg.) (2013): Konzept der Landesregierung zur Einrichtung eines Nationalparks und zur zukunftsfähigen Ent-

wicklung der Nationalparkregion, S. 4. 
12  Vgl. Ebd. 
13  Vgl. Conradt (10.10.2014): Nationalpark - Startschuss für das Regionalmanagement, in: Nahe Zeitung 
14  Vgl. Absichtserklärung Regionalmanagement in der Nationalparkregion, 25.06.2014, Birkenfeld. 
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Teil B: Die Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald und ihre Voraussetzungen für ein Regio-
nalmanagement 

 Wie stellt sich die strukturelle Ausgangslage der Region dar? 
 Welche Voraussetzungen gibt es für ein Regionalmanagement?  
 Was sind die Chancen und Herausforderungen für ein Regionalmanagement? 

Teil C: Strukturelle Ausgestaltung eines Regionalmanagements in der Nationalparkregion Huns-
rück-Hochwald 

 Welche Funktionen und Aufgaben soll das Regionalmanagement erfüllen? 
 Welche Akteurskonstellationen sind für das Regionalmanagement sinnvoll? 
 Wie sollte die Organisationsform gestaltet werden?  
 Welche Finanzierungsformen können gewählt werden? 

1.3 Methodische Vorgehensweise und Aufbau der Arbeit 

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird ein Methodenmix bestehend aus Literatur- 
bzw. Dokumentenanalyse sowie qualitativer Experteninterviews angewendet, um aufbauend auf 
theoretischen Grundlagen eine umfassende Analyse der Fragestellungen vorzunehmen und 
aussagekräftige Ergebnisse zu erzielen. Folgende Abbildung gibt eine Übersicht über den Auf-
bau der vorliegenden Arbeit und die methodische Herangehensweise: 

Abb. 1 | Methodik und Aufbau der Arbeit 

 

Entwurf:  Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
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Zu Beginn dieser Arbeit wird eine Auswertung von Fachliteratur, wissenschaftlichen Stu-
dien und themenrelevanten Internetquellen durchgeführt, um einen Einblick in den aktuellen 
Forschungsstand bzw. in die räumlichen Entwicklungstrends zu erhalten. Hierbei werden die 
konzeptionellen Grundlagen für die Regionalentwicklung in Nationalparkregionen und insbe-
sondere für das Instrument Regionalmanagement erarbeitet. Des Weiteren wird eine Sekun-
därquellenanalyse über die Untersuchungsregion Hunsrück-Hochwald und die dort vorhande-
nen Ansätze zur Regionalentwicklung durchgeführt. Hierzu findet neben der Internetrecherche 
vor allem eine Auswertung der regionalen Tagespresse sowie der Veröffentlichungen von offizi-
ellen Stellen statt. Auf Basis des theoretischen Wissens werden die untersuchungsleitenden 
Fragestellungen konkretisiert und die fachliche Grundlage für die Befragungen im Rahmen der 
empirischen Untersuchung gelegt. 

Für den empirischen Teil der Arbeit wurden die qualitativen Untersuchungsmethoden der 
Sozialforschung angewendet, da diese dazu geeignet sind „Meinungen und Einstellungen […] 
in ihrer ganzen Komplexheit abzubilden“.15 Als Erhebungsmethode wurde die Befragung16 aus-
gewählt, da diese im Kontext des Regionalmanagements als zielführend angesehen wird. 
Durch die Befragung können die subjektive Sichtweise der Befragten, ihre Einschätzung und 
Gefühle erfahren werden. In dieser Methode kann Ungeschriebenes, so wie Prozesse, Ge-
schehnisse, Beweggründe oder ähnliches, abgefragt werden. Die gewonnenen Erkenntnisse 
können nicht beobachtet werden und es existieren im Zusammenhang mit Regionalmanage-
ment nur eingeschränkt Dokumente (bspw. Sitzungsprotokolle, Vereinbarungen, Konzepte), die 
analysiert werden können. Auch geben diese nicht den Weg ihres Zustandekommens, wie 
bspw. die Meinungen der einzelnen Akteure im Prozess der Entscheidungs- oder Konsensfin-
dung, wieder. Es ist jedoch elementar die aktuelle Stimmungslage sowie die Diskrepanzen zwi-
schen öffentlichen Stellungnahmen und Einzelmeinungen zu kennen, um die Voraussetzungen 
für ein Regionalmanagement beurteilen zu können.  

Die empirische Untersuchung wird anhand von leitfadengestützten Experteninterviews 
durchgeführt. Im Gegensatz zu standardisierten Verfahren ermöglicht die offene Befragung eine 
themenfokussierte Vorgehensweise und eine flexible Fragereihenfolge des zuvor aufgestellten 
Gesprächsleitfadens im persönlichen Gespräch. Ziel ist es, die subjektiven Sichtweisen der In-
terviewpartner zu erfahren, wofür ein vertrauensvolles Gesprächsklima unabdingbar ist. Für die 
Fragestellung dieser Arbeit ist dies besonders wichtig, um die Antwortbereitschaft auf „heikle“ 
Fragen oder Themen zu begünstigen. Um Vorschläge für ein Regionalmanagement unterbrei-
ten zu können, müssen Einschätzungen über die Kooperationsbereitschaft, das Problembe-
wusstsein sowie über die regionale Identität eingeholt werden. Des Weiteren sind auch Informa-
tionen über Unstimmigkeiten unter den Akteuren, besondere Herausforderungen für die Region 
sowie Hemmnisse für die Kooperation für die Qualität der Ergebnisse erwünscht. An dieser 
Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass die Befragung als offenes Gespräch die Gefahr 
birgt, dass durch die Interaktion von Befrager und Befragtem sowie Einflüsse aus dem Umfeld 
der Befragten die Fakten verzerrt werden. Ein Beispiel hierfür sind aktuelle Ereignisse, die ggfs. 
einen größeren Stellenwert einnehmen als ihnen im Vergleich zum Gesamtprozess zustünden, 
da sie den Gesprächspartnern präsenter sind. 

Das Leitfadengespräch wurde in drei Themenblöcke geteilt: 1) Akteure in der Regionalent-
wicklung, 2) Voraussetzungen für ein Regionalmanagement und 3) Umsetzung eines Regio-
nalmanagements (vgl. Anhang 1). Im ersten Block werden Informationen zur Situation in der 
Nationalparkregion und zur Veränderung während des Ausweisungsprozesses abgefragt. Im 
zweiten Block liegt der Fokus auf Einschätzungen der Befragten, in denen auch kritische Punk-

                                                 
15  Brosius et. al. (2013): Methoden der empirischen Kommunikationsforschung. Eine Einführung, S.4. 
16  Zu Vor- und Nachteilen der Befragung vgl. Brosius et. al. (2013), S.79ff; Kromrey (2009), S.336ff.  
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te und Hemmnisse der Regionalentwicklung herausgearbeitet werden sollen. Der letzte Block 
stellt eine Kombination aus Meinungs- und Informationsabfrage dar, wobei der Blick in die Zu-
kunft gerichtet ist. 

Im Rahmen dieser Arbeit kann der Arbeit nur eine Auswahl der relevanten Akteure in der Re-
gionalentwicklung getroffen werden. Hierbei wird die bewusste Auswahlmethode verwendet, die 
zwar hinsichtlich der Repräsentativität der Ergebnisse problematisch sein kann, für detaillierte 
Erkenntnisse bei qualitativen Untersuchungsmethoden allerdings angebracht ist.17 Diese Me-
thode wird erweitert mit einer Art Schneeballprinzip, indem die Befragten am Ende des Inter-
views gebeten werden, weitere relevante Akteuren in der Entwicklung der Region und insbe-
sondere für den Regionalmanagementprozess zu nennen. Mit der letztendlichen Auswahl der 
Befragten soll ein Querschnitt aus den relevanten Akteuren für die Regionalentwicklung erreicht 
werden. Der getroffenen Auswahl liegt die Annahme zugrunde, dass folgende Gruppen Exper-
ten in der Regionalentwicklung der Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald darstellen: 

- Die Landräte bzw. Leiter/ Mitarbeiter relevanter Abteilungen der Kreisverwaltung 
- Die Stadt-, Verbandsgemeinde- und Ortsbürgermeister bzw. Leiter/ Mitarbeiter relevan-

ter Abteilungen in deren Verwaltungen 
- Die Mitglieder des „Starterteams Regionalmanagement“ 
- Die Mitglieder der „Lokalen Arbeitsgruppen“ (LAG) Erbeskopf und Hunsrück 
- Die Organisationen und Personen, die sich im Ausweisungsprozess des Nationalpark 

Hunsrück-Hochwald engagiert haben 

Des Weiteren soll eine Befragung von Experten mit verschiedenen Hintergründen stattfinden. 
Diese sollen sich daher wie folgt zusammensetzen (vgl. Anhang 2): 

- Mind. 2 Vertreter des Landesebene  
- Mind. 2 Vertreter der Landkreise 
- Mind. 2 Vertreter der Städte/ Gemeinden 
- Mind. 2 Vertreter der „Lokalen Arbeitsgruppen“ (LAG) 
- Mind. 2 Vertreter aus dem Bereich „Zivilgesellschaft“ 
- Mind. 2 Vertreter aus dem Bereich „Natur und Umwelt“ 
- Mind. 2 Vertreter aus dem Bereich „Soziales“ 
- Mind. 2 Vertreter aus dem Bereich „Wirtschaft“ 
- Mind. 4 Vertreter des „Starterteams Regionalmanagement“ (diese decken teilweise die 

oben genannten Gruppen ab) 

Im Zeitraum zwischen Oktober 2014 und Februar 2015 wurden insgesamt 20 leitfadengestützte 
Interviews mit einer Dauer von ein bis zwei Stunden durchgeführt. Einige Termine wurden mit 
zwei Interviewpartnern durchgeführt, sodass insgesamt 26 Experten befragt wurden. Die oben 
genannten Vertreter der verschiedenen Gruppen konnten einbezogen werden. Allerdings war 
es nicht möglich, Termine mit den vorgesehenen Unternehmern sowie mit der Regionalstelle 
der Energieagentur Rheinland-Pfalz zu erhalten. Aus dem Bereich Wirtschaft wurden daher 
lediglich die Experten aus der Verwaltung des Landkreises bzw. der Verbandsgemeinde inter-
viewt.  

 

 

                                                 
17  Vgl. Brosius et. al. (2013): a.a.O., S.70. 
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2 Regionalentwicklung in Nationalparkregionen 

„[Nationalparke] sollen Impulsgeber für eine Regionalentwicklung sein,  
die ökonomische, ökologische und sozio-kulturelle Ziele verbindet.“18 

Prof. Dr. Thomas Hammer, Universität Bern 

Der Nationalpark gilt, aufgrund seiner hohen Anforderungen an den Naturschutz, aber auch 
aufgrund seiner Bekanntheit, als Königsklasse der Schutzgebiete. Bei neueren Nationalpark-
ausweisungen steht neben der Schaffung eines Wildnisgebietes auch die Ausschöpfung von 
Möglichkeiten für eine positive, umfassende Regionalentwicklung in der Nationalparkregion auf 
der Agenda. Um qualifizierte konzeptionelle Vorschläge für das Regionalmanagement in der 
Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald zu erarbeiten, ist zunächst die Besonderheit als Natio-
nalparkregion zu analysieren. Dazu wird die Schutzgebietskategorie Nationalpark unter Berück-
sichtigung seiner Entwicklung sowie seiner Merkmale und Ziele dargestellt. Da das Thema 
Nachhaltigkeit eng mit der Regionalentwicklung in Nationalparkregionen verwoben ist, wird das 
Konzept der nachhaltigen Entwicklung vorgestellt und, in Bezug auf die Region, im Sinne der 
eigenständigen und nachhaltigen Regionalentwicklung konkretisiert. Darauf aufbauend wird 
herausgearbeitet, welche Rolle Nationalparke im Kontext der nachhaltigen Regionalentwicklung 
spielen. Zuletzt soll die besondere Funktion, die der Tourismus als Instrument der Regionalent-
wicklung in Nationalparkregionen einnimmt, herausgestellt werden. 

2.1 Der Nationalpark als Schutzgebiet 

2.1.1 Nationalparkentwicklung in Deutschland 

Die Wurzeln des Naturschutzes, wie wir ihn heute kennen, können auf die Zeit um die Jahrhun-
dertwende zwischen dem 18. und dem 19. Jahrhundert zurückgeführt werden. Die damals zu-
nehmende Urbanisierung sowie die Veränderungen in der Produktion von Gütern und Lebens-
mitteln führten zu einer neuen Betrachtung der Landschaft.19 Im Zuge der Industrialisierung 
drohte eine Verarmung der ästhetischen Werte der Natur. Es wurde der Ruf laut, die Natur- 
bzw. Kulturlandschaft mit ihren schützenswerten Eigenschaften zu bewahren und für folgende 
Generationen zu behalten.20 Die Stimmen kamen meist aus dem Bürgertum, aber auch aus 
Dichtung und Malerei. So beschreibt Karl Friedrich von Schiller 1801 das Bedürfnis des Men-
schen nach unberührter Natur und der Maler Kaspar David Friedrich drückt die Sehnsucht nach 
Naturschönheit in seinen romantischen Bildern, beispielweise vom Kreidefelsen auf Rügen, 
aus.21  

Die älteste Form des Naturschutzes ist der Gebietsschutz22 – also die Sicherung eines Land-
schaftsausschnitts, meist wegen seiner naturräumlichen Besonderheit (vgl. Tab. 1). „Die Aus-
weisung von Schutzgebieten gilt als eines der, wenn nicht als das zentrale Instrument des mo-
dernen Naturschutzes.“23 Das früheste deutsche Beispiel dafür ist der Drachenfels bei Bonn, 
der zum Steinbruch werden sollte und durch den Protest der Bürger 1836 von Preußen als ers-
tes behördlich angeordnetes Schutzgebiet ausgewiesen wurde.24 Die Naturschutzbemühen 

                                                 
18  Hammer (Hrsg.) (2003): Großschutzgebiete – Instrumente nachhaltiger Entwicklung. Hinterer Klappentext. 
19  Vgl. Pröbstl (1992): Naturschutz in Deutschland – Geschichte, Strategien und Perspektiven, S. 293. 
20  Vgl. Adamowicz (2009): Naturschutz und Tourismus – eine Kooperation mit Zukunft im Rahmen nachhaltiger Regionalentwick-

lung, S.8. 
21  Vgl. Pröbstl (1992): a.a.O., S. 295. 
22  Daneben unterscheidet man im Naturschutz den Arten- und Biotopschutz. 
23  Mose (2009): Akzeptanz, Einstellung und Image als Einflussgrößen von Großschutzgebieten. Einige theoretische und methodi-

sche Vorüberlegungen, in: Mose (Hrsg.): Wahrnehmung und Akzeptanz von Großschutzgebieten, S.11. 
24  Vgl. Pröbstl (1992): a.a.O., S. 294. 
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blieben in Deutschland jedoch zunächst kleinräumig. Das weltweit erste Großschutzgebiet 
gab es 1864 in den USA. Es umfasste Teile des Yosemite Nationalparks im Bundesstaat Kali-
fornien, der 1909 in das Nationalparksystem integriert wurde. Zuvor wurde 1872 der National-
park Yellowstone im US-Bundesstaat Wyoming gegründet, der damit als ältester Nationalpark 
der Welt gilt.25 Dies führte zu der Forderung, auch in Europa Nationalparke auszuweisen, ob-
wohl sich die gesellschaftlichen und naturräumlichen Voraussetzungen deutlich von denen der 
USA unterschieden. Vor allem die höhere Siedlungsdichte in Europa führte dazu, dass erste 
Nationalparke in dünn besiedelten Regionen, wie in Nordschweden im Jahr 1909 und in der 
Schweiz im Jahr 1914, und nicht im vergleichsweise dichtbesiedelten Deutschland eröffnet 
wurden.   
  
Tab. 1 | Auswahl von Schutzgebieten nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) 

Schutzgebiet Merkmale Anzahl Ø Größe 

Naturschutzgebiet  
(§ 23 BNatSchG) 

Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Lebensräu-
men, Veränderung oder Beeinträchtigung ausgeschlossen  

8.589 156 ha

Nationalpark  
(§ 24 BNatSchG) 

Großräumig, nationale Bedeutung, frei von nutzenden und 
lenkenden Eingriffen  

16 13.400 ha

Biosphärenreservate 
 (§ 25 BNatSchG) 

Großräumig, Schutz von Natur- und Kulturlandschaften, nach-
haltige Entwicklung 

16 78.025 ha

Landschafts-
schutzgebiet 
(§ 26 BNatSchG) 

Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- 
und Funktionsfähigkeit des Naturhaushaltes, großflächig, 
Erholungsfunktion 

8.210 1.242 ha

Naturparke  
(§ 27 BNatSchG) 

Großräumige Kulturlandschaften, Schutz und Erhaltung der 
Biotop- und Artenvielfalt, Erholungsfunktion der Landschaften 

104 94.230 ha

Natura 2000 Gebiet  
(§§ 31 ff. BNatSchG) 

Europäisches Schutzgebietsnetz "Natura 2000" gemäß Flora-
Fauna-Habitat (FFH) und Vogelschutzrichtlinie  

5.253 1.047 ha

Entwurf:  Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:   Webseite des BfN (o.J.): Gebietsschutz. 

Die erste großflächige Naturschutzmaßnahme in Deutschland war der Naturschutzpark 
„Lüneburger Heide“ im Jahr 1929, wobei keine Wildnis sondern eine Kulturlandschaft unter 
Schutz gestellt wurde. Seit der Einführung von Naturparks mit geringen Schutzauflagen in den 
späten 1950er Jahren gewann die Ausweisung von Großschutzgebieten in Deutschland an Be-
deutung. „Damit wurde die Weiterentwicklung von einem bisher eher segregativ betriebenen 
Naturschutz zu einer integrativen, auch stärker touristisch orientierten Politik eingeläutet.“26 Das 
europäische Naturschutzjahr 1970 brachte weitere wichtige Impulse und machte deutlich, dass 
die Belange des Naturschutzes auf der großen politischen Bühne angekommen waren. Eben-
falls 1970 wurde mit dem Nationalpark Bayrischer Wald der erste deutsche Nationalpark 
gegründet. 1976 wurde das Gesetz über Naturschutz und Landespflege, kurz Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG), verabschiedet, in dem die Schutzgebietsformen Nationalpark und 
Naturpark erstmals aufgenommen wurden. Die weitere Entwicklung der Nationalparkauswei-
sungen in Deutschland kann der nachstehenden Tabelle entnommen werden. 

 

                                                 
25  Vgl. Pröbstl (1992): a.a.O., S. 296. 
26  Weixlbäumer (2010): Großschutzgebiete in Europa: Ansprüche, Entwicklungen und Erfolgsfaktoren, S.17. 
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Name Bundesland Gründung Größe in km²
Bayrischer Wald Bayern 1970 243  
Berchtesgaden Bayern 1978 210  
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer Schleswig-Holstein 1986 4440  
Niedersächsisches Wattenmeer Niedersachsen 1986 2800  
Hamburgisches Wattenmeer Hamburg 1990 137  
Jasmund Mecklenburg-Vorpommern 1990 30  
Sächsische Schweiz Sachsen 1990 93  
Müritz Mecklenburg-Vorpommern 1990 322  
Vorpommersche Boddenlandschaft Mecklenburg-Vorpommern 1990 805  
Unteres Odertal Brandenburg 1995 105  
Hainich Thüringen 1997 76  
Eifel Nordrhein-Westfalen 2004 108  
Kellerwald-Edersee Hessen 2004 57  
Harz Niedersachsen/ Sachsen-Anhalt 200627 247  
Schwarzwald Baden-Württemberg 2014 10  
Hunsrück-Hochwald Rheinland-Pfalz 2015 10 

Entwurf:  Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:   Webseite des BfN (o.J.): Nationalparke.  
 
Der chronologischen Auflistung ist zu entnehmen, dass eine Welle von Nationalparkgründungen 
im Jahr der deutschen Wiedervereinigung stattfand. Hierzu ZUNDEL: „Offensichtlich hat erst die 
Wiedervereinigung und die ostdeutsche ‚Mitgift‘ von mehreren Großschutzgebieten eine neue 
Nationalparkbewegung entfacht.“28 Auch im Zuge der Debatte um „Nachhaltigkeit“ und 
„Nachhaltige Entwicklung“ (vgl. Kap. 2.2.1) wurde wieder vermehrt über Naturschutz und damit 
auch Schutzgebietsausweisungen diskutiert. Wegweisend waren hier die Ergebnisse der UNO 
Konferenz über Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro. Dort wurde das Übereinkom-
men über die biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD) beschlossen, wel-
ches 2007 in Deutschland zur „Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt“ führte. Die darin 
gefassten Ziele wurden im Jahr 2011 von der Bundesregierung mit der „Waldstrategie 2020“ 
bekräftigt. Eines der Ziele beabsichtigt die freie Entwicklung von 10% des Staatswaldes.29 
Zur Zielerreichung wurden die Flächenländer von der Bundesregierung dazu aufgerufen, ihre 
Bemühungen zu intensivieren. Dies galt insbesondere für Baden-Württemberg und Rheinland-
Pfalz, da diese bis zu diesem Zeitpunkt die einzigen Flächenländer ohne Nationalpark waren.  

Aktuell bestehen 16 Nationalparke in Deutschland mit einer Fläche von etwas über 1 Mio. 
Hektar, was ca. 3 % der Gesamtfläche der Bundesrepublik entspricht. Ein Großteil des Gebiets 
sind Wasserflächen, sodass nur 0,6 % (214.588 ha) der Landfläche Deutschlands den Status 
Nationalpark besitzt.30 Abbildung 2 bietet eine Übersicht über die Lage der Nationalparke in 
Deutschland. Auffällig ist die überwiegende Randlage der Parke, die oft in Grenzgebieten zu 
finden sind. Eine Ausnahme bilden die jüngeren Parke Harz, Hainich und Kellerwald-Edersee, 
die in deutschen Mittelgebirgsregionen liegen. 

                                                 
27  2006 sind der Nationalpark Hochharz in Sachsen-Anhalt (gegründet 1990) und der Nationalpark Harz in Niedersachsen (ge-

gründet 1994) fusioniert. 
28  Zundel (1997): Großschutzgebiete und Regionalentwicklung – Begriffserklärungen, Erfahrungen, Strukturen, Zielsetzungen und 

Restriktionen deutscher Großschutzgebiete (Nationalparke und Biosphärenreservate), in: ARL: Großschutzgebiete: Chancen 
und Konflikte einer integrierten Regionalentwicklung, S. 11. 

29  Vgl. Klein (2012): Biodiversitätsziele der NBS für den Wald – was haben wir erreicht? Vortrag, F.11. 
30  Vgl. Webseite des BfN (o.J.): Nationalparke. 

Tab. 2 | Nationalparke in Deutschland nach Gründungsjahr 
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Quelle:  BfN (2015) nach Angaben der Länder, Geobasisdaten: © GeoBasis-DE/BKG 2015 
 

2.1.2 Merkmale und Ziele von Nationalparken 

Nationalparke sind großräumige Naturschutzgebiete mit (mindestens) nationaler Bedeu-
tung. „National“ kann in diesem Zusammenhang auf das Ziel des „Nation building“ bspw. in den 
USA hinweisen, beinhaltet aber grundsätzlich, dass Nationalparke allen Menschen eines Lan-
des gehören (wenn sich die Fläche in Staatsbesitz befindet).31 Bei der Ausweisung der Natio-
nalparke weltweit lagen die unterschiedlichsten Gründungsmotive vor, weshalb der Wunsch 
nach internationaler Regelung und Vereinheitlichung laut wurde. Dies führte 1948 zur Grün-
dung der „International Union for Conservation of Nature and Natural Resources“ (IUCN), eine 
von den Vereinten Nationen unterstützte Nicht-Regierungs-Organisation.32 Diese erstellt eine 
Liste mit weltweiten Schutzgebieten, die in sechs Kategorien aufgeteilt werden (vgl. Tab. 3).33 
Die Kategorien sind nach römischen Ziffern benannt, um losgelöst von einer bestimmten Be-

                                                 
31  Vgl. Woltering (2012): Tourismus und Regionalentwicklung in deutschen Nationalparken, Regionalwirtschaftliche Wirkungsana-

lyse des Tourismus als Schwerpunkt eines sozioökonomischen Monitoringsystems, S.11. 
32  Vgl. Kaether (1994): Großschutzgebiete als Instrumente der Regionalentwicklung, S. 2. 
33  Vgl. EUROPARC Deutschland (2010): Richtlinien für die Anwendung der IUCN-Managementkategorien für Schutzgebiete, 

S.27. 

Abb. 2 | Verteilung der Nationalparke in Deutschland 
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zeichnung, die sich in ihrer Bedeutung von Land zu Land unterscheiden, definiert zu sein. Dabei 
gilt: Je niedriger die Zahl, desto höher ist der Schutzstatus und desto niedriger der anthropoge-
ne Einfluss.34 

Kategorie Bedeutung Beispiele 

I Strikter Schutz Strenges Naturschutzgebiet/ Wildnisgebiet 

II Schutz von Ökosystemen und der Erholung Nationalpark 

III Schutz von Naturerscheinungen  Naturmonument/ Naturerscheinung 

IV Schutz durch Pflege Biotop-/ Artenschutzgebiet mit Management 

V Schutz von Landschaft oder marinen Gebieten 

und der Erholung 

Geschützte Landschaft/ Geschützte Meeresregion 

VI Nachhaltige Nutzung natürlicher Ökosysteme Ressourcenschutzgebiet mit Management 
Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  EUROPARC Deutschland (2010): Richtlinien für die Anwendung der IUCN-Managementkategorien für 

Schutzgebiete, S. 15ff 

Die IUCN legt für Nationalparke dabei folgende Definition zu Grunde: „Schutzgebiete der Kate-
gorie II sind zur Sicherung großräumiger ökologischer Prozesse ausgewiesene,  
großflächige, natürliche oder naturnahe Gebiete oder Landschaften samt ihrer typischen Arten- 
und Ökosystemausstattung, die auch eine Basis für umwelt- und kulturverträgliche geistig-
seelische Erfahrungen und Forschungsmöglichkeiten bieten sowie Bildungs-, Erholungs-und 
Besucherangebote machen.“35 Die Kriterien der IUCN besagen weiterhin, dass es sich um ein 
verhältnismäßig großes Gebiet (mind. 10.000 km²/10 ha36) handeln soll, in dem das Ökosystem 
nicht wesentlich durch menschliche Nutzung verändert wird. Das Nutzungsverbot umfasst 
Landwirtschaft, Holzgewinnung, die Entnahme von Mineralien, Fischerei und öffentliche Bau-
maßnahmen, bspw. Bauwerke zur Elektrizitätsgewinnung und Staudämme.37 In einer  
Neuerung der IUCN Richtlinien 1994 wurde weiterhin vorgegeben, dass 75% der National-
parkfläche gemäß dem Hauptziel verwaltet werden sollen.38 

Die Bestimmungen der IUCN haben nur Empfehlungscharakter, ausschlaggebend ist die natio-
nale Gesetzgebung. Zwar liegt der Umweltschutz aufgrund der föderalen Struktur in Deutsch-
land in der Verantwortung der Länder, der Rahmengesetzgebung des Bundes wird jedoch ge-
folgt.39 Das Bundesnaturschutzgesetz40 bestimmt deutlicher als die Richtlinien des IUCN, das in 
Nationalparken dem Naturschutz gegenüber den Bedürfnissen des Menschen Vorrang 
einzuräumen ist.41 Nichtsdestotrotz birgt das Nebeneinander der Ziele „Naturschutz“ und „Nut-
zung der Natur“ die Gefahr eines Zielkonflikts. Im Bundesnaturschutzgesetz heißt es dazu: 

„Nationalparke haben zum Ziel, in einem überwiegenden Teil ihres Gebiets den möglichst 
ungestörten Ablauf der Naturvorgänge in ihrer natürlichen Dynamik zu gewährleisten. So-
weit es der Schutzzweck erlaubt, sollen Nationalparke auch der wissenschaftlichen Umwelt-
beobachtung, der naturkundlichen Bildung und dem Naturerlebnis der Bevölkerung dienen.“ 

42 

                                                 
34  Vgl. Woltering (2012): a.a.O., S. 22. 
35  EUROPARC Deutschland (2010): a.a.O., S. 21. 
36  Vgl. Diese Größe wird von einigen Autoren als willkürlich eingestuft, vgl. Zundel (1997:11), Mose (2009:11). 
37  Vgl. Kaether (1994): a.a.O., S. 3. 
38  Zundel (1997): a.a.O., S. 9. 
39  Vgl. Job (2010): Welche Nationalparke braucht Deutschland?, S. 77. 
40  Vgl. LNatSchG (2005) 
41  Vgl. Zundel (1997): a.a.O., S.10. 
42  BNatSchG (2009): § 24, Abs. 2. 

Tab. 3 | Schutzgebietskategorien der IUCN 
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Die Merkmale von Nationalparken nach Bundesnaturschutzgesetz (§24, Abs. 1, S.1 ff.) lauten: 

 großräumig, weitgehend unzerschnitten und von besonderer Eigenart 
 erfüllen in einem überwiegenden Teil ihres Gebiets die Voraussetzungen eines Natur-

schutzgebiets (Erforderlichkeit von besonderem Schutz der Natur und Landschaft, vgl. § 23 
BNatSchG) 

 befinden sich in einem überwiegenden Teil ihres Gebiets in einem vom Menschen nicht  
oder wenig beeinflussten Zustand oder sind geeignet, sich in einen Zustand zu entwickeln 
oder in einen Zustand entwickelt zu werden, der einen möglichst ungestörten Ablauf der  
Naturvorgänge in ihrer natürlichen Dynamik gewährleistet 

In erster Linie sollen Nationalparke in Deutschland dem Prozessschutz dienen.43 Dieser ist in 
Mitteleuropa, im Gegensatz zum traditionellen, eher konservierenden Natur- und Artenschutz, 
noch recht jung.44 Oberste Priorität hat die Zulassung und Förderung natürlicher Abläufe, so soll 
die Ungestörtheit der Ökosysteme sichergestellt werden. Es geht darum, über einzelne Natur-
waldzellen hinaus großflächig „Natur Natur sein zu lassen“. Würde man allerdings auf Eingriffe 
in die Abläufe auf Prozessschutzflächen gänzlich verzichten, könnten wichtige Naturschutzziele 
verfehlt werden.45 In Deutschland wurde daher unter dem Begriff „Entwicklungsnationalpark“ 
eine 30-jährige Übergangsphase eingeführt, in welcher der Mensch in die Prozesse eingreifen 
darf.46 Nach PRÖBSTL ist die Ausweisung eines Schutzgebiets nur der erste Schritt, des Weite-
ren müssen „Pflege- und Entwicklungspläne aufgestellt, finanziert und umgesetzt werden.“47 

Ein wichtiges Instrument für das Management der Nationalparke ist die Zonierung. „Die 
meisten NLP verfügen über eine Zonierung, die den Park unterteilt in Bereiche, in denen der 
Prozessschutz bereits heute verwirklicht ist […], in Bereiche, in denen heute noch Manage-
mentmaßnahmen erforderlich sind, die aber in die Prozessschutzzone überführt werden sollen 
und in Bereiche, die für dauerhafte Nutzung, insbesondere Landschaftspflege, vorgesehen 
sind.“48 Die Zonen, also ihre Anzahl, ihre Benennung sowie die in ihnen zulässigen Maßnah-
men, sind von Park zu Park unterschiedlich. In der weiteren Arbeit werden die Begrifflichkeiten 
aus der für den Nationalpark Hunsrück-Hochwald geplanten Zonierung verwendet: 
 
 Naturzone (auch Kernzone genannt): Die natürlichen und dynamischen Prozesse sollen 

ungestört ablaufen können (Prozessschutz). Die Zielgröße beträgt 75% der Fläche nach 
spätestens 30 Jahren. 

 Entwicklungsbereiche: Teile der Naturzone, in denen übergangsweise (bis zu 30 Jahre) 
gezielte Maßnahmen stattfinden, bevor sie in den Prozessschutz übergehen.  

 Pflegezone: Dauerhafte Steuerung und Gestaltung um bspw. Biotope für Besucher erlebbar 
zu machen. 

 Randbereich: Am Rand des Nationalparks („Rahmen“ von bis zu 1 km) entsteht so der 
Handlungsspielraum, Waldschutzmaßnahmen zu ergreifen, um bspw. Schädlingsbekämp-
fung durchzuführen.49 

 

                                                 
43  Vgl. Tautenhahn (2014): Wiederansiedlung des Störs und Förderung von Schwarz-Pappel-Beständen im Nationalpark Unteres 

Odertal, in: Scherfose (Hrsg.): Nationalparkmanagement in Deutschland. S. 77. 
44  Vgl. Job et.al. (2009): Regionalökonomische Effekte des Tourismus in deutschen Nationalparken, S.11. 
45  Vgl. Tautenhahn (2014): a.a.O., S. 77. 
46  Vgl. Scherfose (2014): Grundlegende Aspekte und Möglichkeiten des Schalenwild-Managements in deutschen Nationalparken, 

in: Scherfose (Hrsg.): Nationalparkmanagement in Deutschland. S. 9. 
47  Pröbst (1992): a.a.O., S. 299. 
48  EUROPARC Deutschland (2013): Managementqualität deutscher Nationalparks, S. 50.  
49  Vgl. MULEWF (2013): Konzept der Landesregierung, S.15f. 
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Die Verankerung des Entwicklungsnationalparks in das Bundesnaturschutzgesetz im 
Jahr 2002 hat die Ausweisung von Nationalparken in Deutschland vereinfacht. Auch in periphe-
ren Lagen der Bundesrepublik ist die Siedlungsdichte zu hoch und die Waldnutzung zu intensiv, 
um dem Wildnisziel, ohne eine gewisse Vorlaufzeit, gerecht zu werden. Die Zonierung, beson-
ders im Randbereich, trägt der Tatsache Rechnung, dass ein Schutzgebiet kein weißer Fleck in 
der Landschaft ist und sein darf. Die geschützte Fläche darf nicht isoliert dastehen und 
muss Anschluss an angrenzende Wälder haben, denn das Ökosystem Wald hört nicht an der 
Nationalparkgrenze auf.50 Damit Nationalparke ihrem Forschungszweck und dem Auftrag der 
Umweltbildung nachkommen sowie dem Naturerlebnis der Besucher dienen können, müssen 
dementsprechende Infrastrukturen geschaffen werden. Diese werden meist außerhalb der Nati-
onalparkfläche angesiedelt, was eine weitere Vernetzung des Schutzgebietes mit der an-
grenzenden Region zur Folge hat. Die Ausweisung eines Nationalparks löst also Entwicklun-
gen in der Region aus, sowohl innerhalb als auch außerhalb der unter Schutz gestellten Berei-
che. Gegenstand des nächsten Kapitels ist nicht mehr nur der Nationalpark als Schutzgebiet, 
sondern auch die ihn umgebende Region, und ihre Wechselwirkung untereinander.  

2.2 Regionalentwicklungsansätze in Nationalparkregionen 

2.2.1 Die Rolle von Nationalparkregionen 

Der Begriff Nationalparkregion ist nicht genau definiert, so wie auch der Regionsbegriff 
nicht trennscharf abzugrenzen ist (vgl. Kap. 3.1.1). HANNEMANN versteht darunter „diejenigen 
Kommunen, die mit ihrer Gemarkung zumindest teilweise im Nationalpark liegen oder diesen 
schneiden oder ihn an seiner Grenze berühren.“51 Im Entwurf zum Nationalparkgesetz Rhein-
land-Pfalz ist die Region weiter gefasst, in dem sie auch die Kommunen einschließt, die an die 
Belegenheitskommunen angrenzen.52 Im Folgenden wird der Begriff Nationalparkregion in dem 
Maße offen verwendet, als dass alle regionalen Entwicklungsansätze, die einen direkten 
örtlichen und thematischen Bezug zu Nationalparken aufweisen, als zur Nationalparkregion 
zugehörig verstanden werden. 

Zunächst muss der Frage nach der Akzeptanz von Großschutzgebieten und speziell Natio-
nalparken nachgegangen werden. Aufgrund der in Kapitel 2.1.1 beschriebenen Entwicklung des 
Naturschutzgedankens unterstützt ein Großteil der Bevölkerung die Ausweisung von Schutzge-
bieten.53 Nichtsdestotrotz kommt es bei Neuausweisungen oder Erweiterungen vor allem auf 
lokaler bis regionaler Ebene zu kontroversen Diskussionen.54 „Im Zentrum stehen dabei in der 
Regel mit den Schutzzielen konkurrierende Nutzungsansprüche, die es planerisch auszu-
gleichen gilt.“55 Staatlich vorgegebene Einschränkungen für die Land- und Waldnutzung werden 
von der Bevölkerung ungern hingenommen. „Denn Nationalparke implizieren als raumfunktiona-
le Zuweisung in der Regel Nutzungsverzichte.“56 Die Ausweisung von Nationalparken ist somit 
nicht nur eine naturschutzfachliche sondern auch eine raumordnerisch relevante Thematik.57  
 
Fast alle Nationalparkregionen in Deutschland liegen nach Klassifikation des Bundesamtes 
für Bau- und Raumforschung (BBR) in ländlichen Räumen, die peripher bzw. sehr peripher 

                                                 
50  Vgl. Zundel (1997): a.a.O., S. 12. 
51   Hannemann/ Job (2003): Destination „Deutsche Nationalparke“ als touristische Marke, in: Tourism Review 2, S. 6 - 17, zitiert in: 

Job (2010): a.a.O., S. 80. 
52  Vgl. Staatsvertrag zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und dem Saarland über die Errichtung und Unterhaltung des National-

parks Hunsrück-Hochwald vom 24.20.2014 
53  Mose (2009): a.a.O., S. 7. 
54  Vgl. Scherfose (2013): Weitere Nationalparke für Deutschland?!, S. 24. 
55  Mose (2009): a.a.O., S. 7. 
56  Job (2010): a.a.O., 76. 
57  Vgl. Ebd. 



 30 | Regionalentwicklung in Nationalparkregionen 

gelegen und durch eine schlechte verkehrliche Erreichbarkeit gekennzeichnet sind (vgl. Anhang 
3). So weisen die deutschen Nationalparkregionen eine durchschnittliche Einwohnerzahl pro 
Hektar von 126 auf, der Bundesdurchschnitt liegt bei 231.58 Zudem sind sie, gemessen am Brut-
toinlandsprodukt pro Kopf und an der Kaufkraft, meist als strukturschwach einzuschätzen.59 
Das raumordnerische Ziel der gleichwertigen Lebensverhältnisse ist, verstärkt durch den demo-
graphischen Wandel, den globalen Wettbewerb und den Wandel zur Wissensgesellschaft, in 
diesen Regionen schwer aufrechtzuerhalten. Nach JOB sind daher Nationalparke „als kompara-
tive Kostenvorteile im Ricardo’schen Sinne zu begreifen und können in bestimmten Fällen als 
Motoren einer neuen Regionalentwicklung fungieren.“60  

Voraussetzung für die Verknüpfung von Nationalparken mit Regionalentwicklung ist die 
Veränderung von Zielen und Aufgaben von Nationalparken hin zu einem ganzheitlichen Ansatz, 
der als „paradigmische Erweiterung des modernen Naturschutzes“ 61 bezeichnet werden kann. 
Den Kern bildet die Abkehr vom Segregationsgedanken im Naturschutz hin zu einem „dynami-
schen-innovativen Verständnis der Integration von Schutz- und Entwicklungsfunktionen“.62 Die-
ses gewandelte Verständnis von Nationalparken ist die Basis für die ihnen aktuell zuge-
schriebene Multifunktionalität, für die eine starke Verzahnung des Schutzgebietes mit der 
umliegenden Region notwendig ist. Je mehr Nationalparke als Motoren der Regionalentwick-
lung gesehen werden, desto größer sind aber auch die Anforderungen an eine integrierte Pla-
nung und Kommunikation.63 Hierbei spielt der Gedanke der „Entwicklung von unten“ (Bottom-
Up) eine zentrale Rolle. Schon bei den ersten Schritten der Schutzgebietsausweisung, wie der 
Festlegung der Gebietsabgrenzung, ist die Einbindung der lokalen Bevölkerung und rele-
vanter Akteure von Nöten.64 Ohne (mindestens) die Akzeptanz der Bevölkerung zur Einrich-
tung eines Nationalparks wird dieser auch keine Entwicklungsimpulse für die Region aussenden 
können.  

Um diese Akzeptanz der Bevölkerung, aber auch der politischen und gesellschaftlichen Inte-
ressensvertretungen neben den Naturschutzverbänden, sicherzustellen, werden Nationalparke 
zunehmend als (regionalpolitisches) Instrument zur Regionalentwicklung vorgestellt. Gerade 
wegen der mangelnden gewerblichen oder industriellen Alternativen in der ländlich-
strukturschwachen Peripherie sollen vor allem durch das Ankurbeln des Naturtourismus gezielt 
Arbeitsplätze erhalten und geschaffen werden sowie Einkommen generiert werden.65 Durch die 
indirekte ökonomische Inwertsetzung des Gebiets sollen Verluste durch den Ausfall der direkten 
ökonomischen Wertschöpfung, bspw. aus Forstwirtschaft oder dem Abbau von Bodenschätzen, 
kompensiert oder sogar überkompensiert werden.66 Der Dreiklang „Naturschutz-Tourismus-
Regionalentwicklung“67 ist somit zur bestimmenden Argumentationskette für die Akzeptanz-
schaffung bei der Ausweisung von Nationalparken geworden. 

2.2.1 Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung 

Die Kombination von Naturschutz, Tourismus und Regionalentwicklung wird vielfach als Grund-
stein für eine nachhaltige Entwicklung der Region gesehen.68 Der Begriff der „Nachhaltigkeit“ 
sowie der „Nachhaltigen Entwicklung“ hat mit dem sogenannten Brundtland-Report 1987 erst-

                                                 
58  Vgl. Job (2010): a.a.O., S. 80. 
59  Vgl. ebd. 
60  Job (2010): a.a.O., S. 76. 
61  Mose (2009): a.a.O., S. 12. 
62  Ebd.  
63  Vgl. Mose (2009): a.a.O., S.10. 
64  Vgl. ebd.  
65  Vgl. Job (2010): a.a.O., S. 76. 
66  Vgl. Woltering (2012): a.a.O., S. 39. 
67  Woltering (2012): a.a.O., S. 40. 
68  Vgl. Woltering (2012): a.a.O., S. 39f. 
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mals international Beachtung gefunden.69 Ausgangspunkt ist die Überlegung, dass das wachs-
tumsorientierte Wirtschaftsmodell mit seinem hohen Ressourcenverbrauch negative Folgen für 
Mensch und Umwelt hat und haben wird.70 1992 bei der UNO Konferenz über Umwelt und Ent-
wicklung in Rio de Janeiro wurde die Nachhaltige Entwicklung als internationales Leitbild aus-
gerufen und in Deutschland 1998 als Leitbild der räumlichen Entwicklung im Raumord-
nungsgesetz (ROG) verankert. 2002 veröffentlichte die Bundesrepublik Deutschland als Vorbe-
reitung auf den Weltgipfel für nachhaltige Entwicklung in Johannesburg ihre Nachhaltigkeitsstra-
tegie. Darin heißt es:  

„Der Begriff Nachhaltigkeit klingt spröde und sperrig, hat aber einen ganz vitalen und 
letztlich einfachen Kern: Es geht darum, für jedermann, jetzt und in der Zukunft, eine gu-
te Lebensqualität zu erhalten und wo möglich zu verbessern. Jeder soll die Möglichkeit 
haben, sein Leben in die Hand zu nehmen, zu lernen und zu arbeiten, Verantwortung für 
sich und andere zu übernehmen, und eingebettet in ein Netz sozialer Beziehungen in 
einer gesunden und sicheren Umwelt zu leben. Der Mensch mit seinen Möglichkeiten 
und seiner Verantwortung steht im Mittelpunkt.“71 

Auch wenn das Konzept der Nachhaltigkeit eng mit dem Naturschutzgedanken verbunden ist, 
wird hier deutlich, dass der Mensch und sein Handeln im Zentrum dieses Konzeptes ste-
hen.  

Nachhaltige Entwicklung hat zwei zentrale Prinzipien: die Zukunftsfähigkeit und die Gerech-
tigkeit. Sie zielt auf eine intergenerative als auch eine intragenerative Chancengleichheit, „also 
auf eine als gerecht angesehene Verteilung der Möglichkeiten zur Lebensgestaltung der jetzt 
lebenden Menschen sowie zwischen den heutigen und den zukünftigen Generationen.“72 Dabei 
verfolgt die nachhaltige Entwicklung einen ganzheitlichen Ansatz, indem sie ökologische, öko-
nomische und soziale Aspekte in Zusammenhang bringt und ausbalanciert. Wesentliche Ele-
mente der nachhaltigen Entwicklung sind daher folgende: 

 „Ökologie: Erhalt der natürlichen Lebensgrundlagen, Reduzierung des Material-, Energie- 
und Flächenverbrauchs 

 Wirtschaft: Regionalisierung von Kreislaufen, Anerkennung ökologischer Grenzen, qualitati-
ves Wachstum 

 Gesellschaft: Demokratische Auseinandersetzung und Beteiligungsmöglichkeiten, Offenheit 
für Neues, Toleranz, Wertorientierungen 

 Soziale Gerechtigkeit: in lokaler wie globaler Betrachtungsweise 
 Räumliche Ausgewogenheit 
 Langfristigkeit: Gerechtigkeit über Generationen hinweg, vorausschauende Planungen, Zu-

kunftsfähigkeit“73 

Die Anforderungen an eine nachhaltige Entwicklung sind dementsprechend vielfältig und 
hoch.74 Die Akademie für Raumforschung und Landesplanung (ARL) beschreibt nachhaltige 
Entwicklung als dynamischen Prozess: „im jeweiligen zeit-raumstrukturellen Kontext sind die 

                                                 
69  Vgl. World Commission on Environment and Development (1987): Our Common Future, Oxford. 
70  Vgl. Maier (2000): Nachhaltig, regional, entwickelt? "Sustainability" als Konzept für ländliche Regionen am Beispiel der Pyhrn-

Eisenwurzen, Osterreich, S. 150. 
71  Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland (2002): Perspektiven für Deutschland. Unsere Strategie für eine nachhaltige 

Entwicklung. S. 14.  
72  Spehl (2005): Nachhaltige Raumentwicklung, in: ARL (Hrsg.): Handwörterbuch der Raumordnung, S. 679. 
73  Maier (2000): a.a.O., S. 150 f. 
74  Vgl. Hammer (2002): Das Biosphärenreservat-Konzept als Instrument nachhaltiger Regionalentwicklung? In: Mose (Hrsg.): 

Naturschutz: Großschutzgebiete und Regionalentwicklung, S.115. 
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verschiedenen Nachhaltigkeitsdimensionen neu miteinander in Beziehung zu setzen und zu 
gewichten.“75 Dies erfordert transparente Entscheidungsstrukturen, die gegenseitige Ergänzung 
von Top-Down mit Bottom-Up-Ansätzen und eine interdisziplinäre, breite Akteursbasis.76 MAIER 
weist zu Recht darauf hin, dass das Bekenntnis zur nachhaltigen Entwicklung eine „Umgestal-
tung von Wirtschaft und Gesellschaft“ mit sich bringt, die, „wie jeder Entwicklungsweg,  
Interessenskonflikte, Verteilungskämpfe und regionale wie sektorale Gewinner und Verlierer“77 
hervorbringen würde. Das Bekenntnis zum Leitbild der nachhaltigen Entwicklung kann also 
nicht „nebenbei“ erfolgen, es erfordert eine grundsätzliche Veränderung im Denken und Han-
deln jedes Einzelnen. 

Regionen78 werden in Bezug auf die nachhaltige Entwicklung als zentrale Handlungsebene 
gesehen, weil die Ziele des Leitbilds dort sinnvoll umgesetzt werden können. Dies liegt beson-
ders an der Überschaubarkeit der regionalen Ebene, in der die Verknüpfung von Ursache und 
Wirkung oft sichtbar ist und die Menschen unmittelbar mit der Region verbunden sind.79 Nach 
SPEHL kann das Konzept der nachhaltigen Entwicklung nur eine Chance haben, „wenn seine 
Notwendigkeit, aber auch seine Auswirkungen für den Einzelnen nachvollziehbar, spürbar und 
beeinflussbar“80 sind. Im Gegensatz dazu wirken nationale oder internationale Strategien der 
nachhaltigen Entwicklung oft anonym, die Wirkungsverläufe scheinen unklar und ihnen fehlt ein 
Handlungsbezug mit direkter Verantwortung.81 Diese übergeordneten Strategien, aber auch 
rechtlich-formale Bestimmungen, stellen wiederum die Rahmenbedingungen dar, die die 
spezifischen Handlungsspielräume der Regionen beeinflussen.82 Als äußere Rahmenbe-
dingungen unterscheidet MAIER ökomische, politisch-institutionelle sowie infrastrukturelle und 
technologische Rahmenbedingungen (vgl. Abb. 3).83 Hinzu kommen regionsspezifische  
Rahmenbedingungen, wie Trends in regionalen Wirtschaftssektoren, und sozio-ökonomische 
Faktoren, wie die Auswirkungen des demographischen Wandels. Die regionale Entwicklungs-
planung muss ihren eingeschränkten Wirkungsgrad zwar zur Kenntnis nehmen, die Hand-
lungsoptionen nehmen jedoch innerhalb der Rahmenbedingungen für regionale Akteure zu.84  

  

                                                 
75  ARL (Hrsg.) ( 2000): Nachhaltigkeitsprinzip in der Regionalplanung: Handreichung zur Operationalisierung, S.5. 
76  Vgl. ebd.  
77  Maier (2000): a.a.O., S. 151. 
78  Zum Regionsbegriff vgl. Kap. 3.1.1. 
79  Vgl. Weber (2012): Naturparke als Manager einer nachhaltigen Regionalentwicklung, S. 81. 
80  Spehl (1998): Nachhaltige Entwicklung als Herausforderung für Raumordnung, Landes- und Regionalplanung, S. 23.  
81  Vgl. Weber (2012): a.a.O., S. 81. 
82  Vgl. Maier (2000): a.a.O., S. 151. 
83  Vgl. ebd.  
84  Vgl. ebd.  
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Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Maier (2000): Nachhaltig? Regional? Entwickelt? "Sustainability" als Konzept für ländliche Regionen 

am Beispiel der Pyhrn-Eisenwurzen, Osterreich, S.151 

2.2.2 Eigenständige und nachhaltige Regionalentwicklung 

In den 1970er Jahren wurden in peripheren, strukturschwachen Bergregionen Österreichs An-
sätze für eine eigenständige Regionalentwicklung85 diskutiert, die später auch in Deutsch-
land aufgegriffen wurden. Die Überlegungen sind auf die Idee zurückzuführen, die Außenab-
hängigkeit der Ökonomien von Entwicklungsländern zu verringern, die dann auf periphere, länd-
liche Regionen der Industrieländer übertragen wurden.86 Das Streben nach einer größeren  
regionalen Autonomie wurde als Gegenpol zu der klassischen Förderung des ländlichen Raums 
durch die Regionalpolitik gesehen. Zudem wurde in der Diskussion häufig Kritik an der Un-
gleichheit der Entwicklung der verdichteten Räume gegenüber der Peripherie laut, die nach den 
Kritikern auf raumordnerische Handlungsprinzipien wie das Zentrale-Orte-System zurückzufüh-
ren war.87 Die eigenständige Regionalentwicklung stellt zwar kein abgeschlossenes Konzept mit 
eigenständigen theoretischen Grundlagen dar, es lassen sich aber zentrale Elemente heraus-
stellen (vgl. Abb. 4).88 Eigenständige Regionalentwicklung zielt auf eine selbstbestimmte, ganz-
heitliche Entwicklung der Region „von unten“, also durch die Partizipation der lokalen Bevölke-
rung. Entscheidend ist dabei die Kooperation der regionalen Akteure, die idealerweise in Netz-
werken denken und handeln.89 Der zentrale Leitgedanke ist dabei die Aufwertung endogener 
Potentiale90 der Region. Als endogene Potentiale sind nur solche zu bezeichnen, die alleiniger 
Ausgangspunkt für Entwicklungsprozesse sind „und nicht auf exogene Einflüsse zurückgeführt 
werden können.“91 Aufbauend auf die zentralen Elemente des Konzepts werden politische, wirt-
schaftliche, soziokulturelle und ökologische Handlungsansätze diskutiert (vgl. Abb. 4). Diese 
Handlungsansätze können als normatives Gerüst der eigenständigen Regionalentwicklung be-
trachtet werden, die bereits die Prinzipien der nachhaltigen Entwicklung in sich tragen.92  

                                                 
85  Weiterführende Literatur vgl. bspw. Mose (1993), Heintel (1996), Mühlinghaus (2002). 
86  Vgl. Weber (2012): a.a.O., S. 72. 
87  Vgl. ebd.  
88  Vgl. Mühlinghaus (2002): a.a.O., S. 128. 
89  Vgl. Weber (2012): a.a.O., S. 76. 
90  Es wird deshalb auch häufig von endogener Regionalentwicklung gesprochen.  
91  Domhardt et.al. (2011): Konzepte und Inhalte der Raumordnung – Grundlegende Raumstrukturprinzipien und Konzepte zur 

Raumentwicklung, in: ARL (Hrsg.): Grundriss der Raumordnung und Raumentwicklung, S. 225. 
92  Weber (2012): a.a.O., S. 81. 

Abb. 3 | Rahmenbedingungen und ihre regionalen Auswirkungen 
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Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Mühlinghaus (2002): Eigenständige Regionalentwicklung als Strategie für periphere ländliche Räume? 

Eine Untersuchung aus dem Schweizer Berggebiet, S. 12 
 
Nachhaltige Regionalentwicklung kann als eine Ergänzung der eigenständigen Regional-
entwicklung um die Chancengleichheit für jetzige und kommende Generationen gesehen wer-
den.93 Reziprok werden auch die wesentlichen Elemente der eigenständigen Regionalentwick-
lung als zielführend für eine nachhaltige Regionalentwicklung betrachtet. Im Gegensatz zur ei-
genständigen Regionalentwicklung verliert jedoch die Ablehnung von starren Planungssyste-
men in der nachhaltigen Regionalentwicklung an Relevanz; sie gilt gleichwohl für die formale 
Raumplanung als auch für informelle Instrumente der Raumordnung ergänzend zu formalen 
Plänen und Programmen.94 Der in der Raumordnungspraxis zunehmend an Bedeutung ge-
winnenden Aufgabe der Koordination durch Kooperation, sowie der verstärkten Entwick-
lungsfunktion, wird durch das Konzept der nachhaltigen Regionalentwicklung Rechnung getra-
gen.95  

Der Begriff der Nachhaltigkeit sowie die nachhaltige Entwicklung haben einen ethisch-
moralischen Anspruch, der an eine utopische Vorstellung grenzt. Die Wörter sind seit mehr 
als 20 Jahren in aller Munde, sie sind geradezu inflationär benutzt worden und gleichen bei nä-
herer Betrachtung häufig einer Leerphrase. „Nur weil sich alle für Nachhaltigkeit aussprechen, 
bedeutet dies nicht, dass alle das Gleiche darunter verstehen.“96 Sie wird als gesellschaftliches 
Leitbild fortlaufend neu diskutiert – so unterscheiden sich auch ihrer Operationalisierung die 
Ansätze und Schwerpunkte der Strategien.97 Praktisch stößt die nachhaltige Regionalentwick-
lung immer wieder bei der Inwertsetzung endogener Potentiale an ihre Grenzen. Diese, oft 
weichen Standortfaktoren, müssen zumindest in Ansätzen in der Region vorhanden sein, um 
gestärkt werden zu können. Das Fehlen von regional engagierten Akteuren, die ein gemeinsa-
mes Wissen von Stärken und Schwächen der Region aufweisen und sich auf Entwicklungsziele 
einigen, stellt ein großes Hemmnis dar. Weitere Handlungsblockaden können durch politische 

                                                 
93  In der Literatur werden die Begriffe der eigenständigen und der nachhaltigen Regionalentwicklung auch synonym als Teile der 

endogenen Raumentwicklung beschrieben. Vgl. Domhardt et.al. (2011): a.a.O., S.225. 
94  Vgl. ebd. 
95  Vgl. Kapitel 3.2.4 für eine Einordnung des Instruments Regionalmanagement in die formelle Raumordnung. 
96  Weber (2012): a.a.O., S. 83. 
97  Ebd. 

Abb. 4 | Zentrale Elemente der eigenständigen Regionalentwicklung 
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Grenzen, kommunale Konkurrenzen sowie einschränkendes Ressortdenken entstehen.98 Ent-
scheidend ist, dass es kein Patentrezept für die nachhaltige Entwicklung ländlicher Regionen 
gibt, da jede ihre spezifischen Entwicklungsprobleme und –möglichkeiten aufweist und es daher 
für jede Region einer passgenauen Entwicklungsstrategie bedarf. 

2.2.3 Die Rolle von Nationalparken im Kontext einer nachhaltigen Regionalentwicklung 

Im Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung werden Nationalparke als endogenes Na-
turraumpotential gesehen, dass es in Wert zu setzen gilt. HAMMER skizziert eine Bandbreite 
an Erwartungen, die Großschutzgebiete (und damit auch Nationalparke) in der Regionalent-
wicklung erfüllen sollen: vom „Rettungsring“ über „Hoffnungsträger“ für strukturschwache ländli-
che Regionen bis zum „Impulsgeber“ und „Motor“ einer nachhaltigen Regionalentwicklung.99 
Grundlage dieser Annahme ist das bereits beschriebene, gewandelte Verständnis von Natur- 
und Gebietsschutz. In der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt heißt es dazu: „Dieses 
Übereinkommen ist keine reine Naturschutzkonvention, es greift die Nutzung – und damit das 
wirtschaftliche Potenzial der natürlichen Ressourcen – als wesentlichen Aspekt der Erhaltung 
der biologischen Vielfalt auf.“100 Das Motto „Schutz durch Nutzen“ gilt vor allem für Naturpar-
ke und Biosphärenreservate, bei denen die nachhaltige Regionalentwicklung eine Hauptaufga-
be darstellt. So verstehen sich Biosphärenreservate als Modellregionen für nachhaltige Entwick-
lung.101 Nationalparke betreiben durch den Prozessschutz in der Kernzone zwar einen segrega-
tiven Naturschutz, die damit angestrebte Wiederherstellung von Wildnis soll dabei dennoch, 
neben naturschutzfachlichen Gesichtspunkten, auch der Umweltbildung sowie der Erholung 
dienen und damit einen Bestandteil einer nachhaltigen, regionalen Entwicklung darstellen. 

Es stellt sich die Frage, inwiefern Großschutzgebiete, und besonders Nationalparke, tatsächlich 
einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung ihrer Region leisten können. Nationalparke sind 
öffentliche Güter102 und „zeichnen sich dadurch aus, dass sie eine Reihe von so genannten 
Ökosystemdienstleistungen zur Verfügung stellen.“103 Diese hängen mit ihrer Naturnähe 
bzw. Wildnis zusammen und können von der Gesellschaft in der Regel kostenfrei genutzt wer-
den. JOB unterscheidet verschiedene wirtschaftliche Wertkomponenten von Nationalpar-
ken (vgl. Abb. 5), die er in Gebrauchswerte und Nicht-Gebrauchswerte unterteilt. Letzt genann-
te hängen mit der Wertschätzung der Natur um ihrer selbst willen zusammen. Dabei wird wiede-
rum zwischen Existenzwert (Wert der Existenz des Parks), Vermächtniswert (Wert des Erhalts 
für zukünftige Generationen) und Optionswert (Wert einer potentiellen zukünftigen Nutzung) 
differenziert. Bei den Gebrauchswerten werden direkte sowie indirekte unterschieden. Die letz-
teren umfassen wesentliche humanökologische Funktionen, wie Lawinenschutz oder Grund-
wassernachlieferung. Die direkten Gebrauchswerte sind für die regionale Ökonomie besonders 
relevant und beinhalten Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei und den Abbau von 
Rohstoffen. Der Tourismus, sowie Forschung und Umweltbildung, stellen nicht-konsumtive Nut-
zungen dar, wobei nur der Tourismus eine explizit ökomische Ausrichtung besitzt.104  

  

                                                 
98  Vgl. Böcher (2009): Faktoren für den Erfolg einer nachhaltigen und integrierten ländlichen Regionalentwicklung, in: Friedel/ 

Spindler (Hrsg.) Nachhaltige Entwicklung ländlicher Räume: Chancenverbesserung durch Innovation und Praxispflege, S. 130. 
99  Hammer (2003): Großschutzgebiete neu interpretiert als Instrumente der Regionalentwicklung, S. 28f., zitiert in: Weber (2012): 

a.a.O., S. 84. 
100  BMU (2007): Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt, S.6. 
101  Vgl. Mose (2009): a.a.O., S. 7ff. 
102  Zur Abgrenzung von öffentlichen und privaten Gütern vgl. Woltering (2012): a.a.O., S. 31f. 
103  BfN (Hrsg.) (2010): Großschutzgebiete in Deutschland – Ziele und Handlungserfordernisse, S.12. 
104  Vgl. Job et al. (Hrsg.) (2009): a.a.O. 17 f. 
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Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Job et.al. (2009): Regionalökonomische Effekte des Tourismus in deutschen Nationalparken. Natur-

schutz und biologische Vielfalt, S. 18 

Dabei sind bei einer Betrachtung des potentiellen Nutzens des Nationalparks die Kosten für 
die Unterschutzstellung zu nennen. Es lassen sich auf der Kostenseite drei Kategorien unter-
scheiden: die direkten, die indirekten sowie die Opportunitätskosten. Direkte Kosten hängen mit 
der Einrichtung des Nationalparkmanagements sowie der Unterhaltung des Parks zusammen. 
Indirekte Kosten sind die, welche durch die unbeeinflussten Naturprozesse im Nationalpark au-
ßerhalb des Gebiets Schäden hervorrufen, bspw. durch Wild. Als Opportunitätskosten werden 
Kosten bezeichnet, die entstehen, weil Nutzungen im Park durch die Unterschutzstellung nicht 
durchgeführt werden können, wie die fehlenden Einnahmen aus der Forstwirtschaft.105 Die indi-
rekten Kosten sowie die Opportunitätskosten berühren in erster Linie die lokale sowie die regio-
nale Ebene und nur am Rande auch höhere Ebenen. Für die direkten Kosten des Schutzge-
biets kommt der Staat durch Bund oder Länder auf, was auch Sicht der Region eine externe 
Investition in ihren Raum bedeutet, da so Arbeitsplätze geschaffen werden sowie weitere Auf-
träge durch die Nationalparkverwaltung in die Region fließen.106 Diese Vorleistungen zur Nut-
zung des Gebietes für Forschung, Umweltbildung und Tourismus können auch als indirekte 
Subventionen in die Region gewertet werden. Direkte Subventionen für die Region erfolgen 
bspw. im Zusammenhang mit dem Vertragsnaturschutz (Kompensation für die Einbußen in der 
Landwirtschaft aufgrund der Restriktionen) oder Förderprogrammen.107  

Eine abschließende Gegenüberstellung zwischen Kosten und Nutzen von Nationalparken kann 
nicht getroffen werden, da die meisten Nutzen nicht monetär quantifizierbar sind. So zählt 
beispielweise die emotionale Bindung der regionalen Bevölkerung zu ihrem Schutzgebiet zu 
den direkten Wertkomponenten, die sich aber kaum finanziell beziffern lässt.108 Kern regional-
ökonomischer Analysen sind die durch den Tourismus induzierten Einkommens- und Beschäfti-
gungseffekte, weil dem Tourismus als Wirtschaftsfaktor in Nationalparken der größte Nutzen 

                                                 
105  Vgl. Job et al. (Hrsg.) (2009): a.a.O., S.16. 
106  Vgl. Kaether (1994): a.a.O., S.15. 
107  Vgl. Woltering (2012): a.a.O., S. 37. 
108  Vgl. ebd.  

Abb. 5 | Wirtschaftliche Wertkomponenten eines Großschutzgebietes 
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zugesprochen wird. Die touristische Wertschöpfung sollte dabei keinesfalls überschätzt werden, 
denn es sei gefährlich, „in ländlichen Regionen mit nur schwach entwickelter Infrastruktur auf 
einen Nationalpark als alleinigen Wachstumsmotor zu vertrauen.“109 Trotzdem kann der Natio-
nalpark-Tourismus „für periphere, strukturschwache ländliche Räume“ einen potenziellen „Mo-
tor[-] einer endogenen Regionalentwicklung dar[stellen]“110, und soll daher im Folgenden näher 
betrachtet werden.  

2.2.4 Tourismus in Nationalparken als Instrument der Regionalentwicklung 

Unter Tourismus wird in dieser Arbeit „die Gesamtheit der Beziehungen und Erscheinungen die 
sich aus der Reise und dem Aufenthalt von Personen ergeben, für die der Aufenthaltsort weder 
hauptsächlicher und dauerhafter Wohn- noch Arbeitsort ist“111 verstanden. In dieser Definition 
gelten sowohl Tages- als auch Übernachtungsgäste als Touristen. Tourismus ist ein uraltes 
Phänomen, da sich Menschen schon immer auf Reisen begeben haben. Nichtsdestotrotz ha-
ben sich durch die weltweit gestiegene Mobilität in Zusammenhang mit gestiegenem Wohlstand 
die Art und Intensität des Tourismus enorm verändert. Heute stellt die Tourismusindustrie 
eine der größten Wirtschaftsbereiche der Welt dar, wobei dieser aus ökonomischer Perspek-
tive schwierig abzugrenzen ist. Der Tourismus ist räumlich in drei Gebiete geteilt: dem Quellge-
biet, also der Herkunft der Touristen, der Destination, oder dem Zielgebiet und dem Transport-
raum. In allen Räumen können sich touristische Aktivitäten sowie ihre Vor- und Nachbereitung 
abspielen. Diese reichen von der Reisevermittlung, über den Verkehrsträger und die Unterkunft 
bis hin zu Gästeführungen. Touristen nutzen aber auch den lokalen Einzelhandel, Kultureinrich-
tungen sowie den ÖPNV, welche nicht primär als touristische Angebote ausgerichtet sind. Da-
her spricht man beim Tourismus von einer Querschnittsbranche.112 
 
Um die regionalökonomischen Effekte des Tourismus zu untersuchen, werden zumeist tan-
gible und intangible Effekte unterschieden. Intangbile Effekte werden als nicht greifbar um-
schrieben und sind meist nur qualitativ zu bewerten. Dazu gehören Image- oder Kooperations-
effekte. Tangible Effekte können monetär quantifiziert werden und lassen sich weiter in direkte, 
indirekte und induzierte Effekte aufteilen. Direkte Effekte entstehen durch die Ausgaben der 
Gäste in der Destination, die gleichzusetzen sind mit den touristischen Umsätzen und Einkom-
mens- sowie Beschäftigungseffekte mit sich bringen.113 Im Kontext der Nationalparkeinrichtung 
sind hierzu auch die Investitionen zu zählen, die für die Bereitstellung touristischer Infrastruktu-
ren getätigt werden, bspw. für ein Besucherzentrum. Indirekte Effekte „umfassen alle zur (dau-
erhaften) Leistungserstellung der touristischen Anbieter notwendigen Vorleistungsverflechtun-
gen innerhalb einer Region.“114 Hierbei sind Aufträge an Partnerunternehmen gemeint, die in 
Folge touristischer Leistungserbringung vergeben werden, wie bspw. an lokale Druckereien für 
die Nationalparkwerbung. Bei den induzierten Effekten wird davon ausgegangen, dass das 
durch die Touristen entstandene Einkommen zumindest teilweise konsumtiv innerhalb der Re-
gion verbraucht wird.115 Tourismus in Nationalparkregionen kann also als eine regionale 
Kreislaufwirtschaft in Gang setzen, bei der ein Großteil der Einnahmen entlang der Wert-
schöpfungskette in der Region verbleibt und so die lokale Wirtschaftsleistung anregt.116 
 
Neben ökonomischen sind auch soziale Wirkungen des Tourismus in Nationalparkregionen 
festzustellen. Die größte Wirkung entfalten hier die Arbeitsplätze, welche an die Destination, 

                                                 
109  Job et. al. (2003): Interwertsetzung alpiner Nationalparks: Eine regionalwirtschaftliche Analyse des Tourismus im Alpenpark 

Berchtesgaden, S. 136, zitiert in: Weber (2012): a.a.O., S. 85. 
110  Job (2010): a.a.O., S. 75. 
111  Kaspar (1986): Die Fremdenverkehrslehre im Grundriss, S.18. 
112  Vgl. BMWi (Hrsg.) (2012): Wirtschaftsfaktor Tourismus Deutschland – Kennzahlen einer umsatzstarken Querschnittsbranche. 
113  Vgl. Woltering (2012): a.a.O., S. 69. 
114  Job et. al. (2009): Regionalökonomische Effekte des Tourismus in deutschen Nationalparken, S. 22. 
115  Vgl. Küpfer/ Elsasser (2000): Regionale touristische Wertschöpfungsstudien – Fallbeispiel Nationalparktourismus in der 

Schweiz, S. 435. 
116  Vgl. MWKEL (Hrsg.) (2012): Tourismusstrategie 2015  – Halbzeitbilanz und Weiterentwicklung. 
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also die Nationalparkregion, gebunden sind und daher „nicht exportiert“ werden können. Die 
touristische Inwertsetzung der Nationalparkregion trägt erheblich zur Akzeptanz des Schutzge-
biets bei der lokalen Bevölkerung bei, da durch die Unterschutzstellung nicht nur ein Gebiet der 
Nutzung entzogen, sondern gleichzeitig eine andere Nutzung befördert wird.117 Ein Imagege-
winn der Region nach Außen kann sich ebenfalls positiv auf die Bevölkerung auswirken, da die 
eigene Region eine neue Wertschätzung erfährt und so zur regionalen Identität beitragen 
kann.  
 
Neben den positiven Effekten des Tourismus auf die Regionalentwicklung in Nationalparkregio-
nen gibt es auch mögliche negative Auswirkungen. Ein bekanntes Phänomen ist der Preis-
anstieg in der Destination, der zur Verdrängung von Gästegruppen und sogar der lokalen Be-
völkerung führen kann. Arbeitsplätze im Tourismus müssen ebenfalls kritisch betrachtet wer-
den, da es sich häufig um Stellen handelt, deren Qualifikation, Arbeitsbedingungen und Be-
schäftigungsdauer unter dem Durchschnitt von Industrie und Handwerk liegen.118 Daher ist es 
wichtig, besonders in ländlichen Räumen nicht ausschließlich auf eine touristische Entwick-
lung zu setzen und damit eine Monostruktur zu schaffen, die eine hohe Anfälligkeit für Kon-
junkturschwankungen aufweist. Zwischen dem Tourismus und der natürlichen Umwelt gibt es 
ein besonderes Spannungsverhältnis, welches Hans-Magnus Enzensberger zugespitzt formu-
liert: "Der Tourismus zerstört das, was er sucht, indem er es findet."119 Negative ökologische 
Einflüsse entstehen u.a. durch ein erhöhtes Verkehrsaufkommen, Erosion, Stören der Flora und 
Fauna sowie einen gesteigerten Energie- und Flächenverbrauch. Gerade in Nationalparken mit 
ihrer erhöhten Schutzwürdigkeit birgt dies Konfliktpotentiale. Um diesen zu begegnen ist eine 
enge Kooperation zwischen Nationalpark- und Destinationsmanagement entscheidend, die 
sich gemeinsam auf Strategien für die Entwicklung eines sanften, naturnahen Tourismus aus-
richten müssen. 
 
Unter sanftem, naturnahem Tourismus im engeren Sinne wird ein Nischenprodukt mit struk-
turell alternativen Tourismusangeboten in der Natur verstanden.120 Im weiteren Sinne ent-
sprechen die Kernelemente des sanften Tourismus denen einer nachhaltigen Tourismusent-
wicklung, indem sie folgende Voraussetzungen erfüllen: 
 
 Erhalt eines intakten Lebens-, Kultur- und Naturraumes als Voraussetzung für den Tou-

rismus der Zukunft durch umweltfreundliche Tourismusangebote unter Berücksichtigung 
landschaftsschonender Mobilitätslösungen und der Ermöglichung eines behutsamen Kon-
taktes zu Flora und Fauna (ökologische Dimension) 

 Eine soziokulturell verträgliche Tourismusentwicklung durch Förderung des Verständ-
nisses zwischen Einheimischen und Gästen (soziokulturelle Dimension) 

 Beitrag des Tourismus zu einer diversifizierten Wirtschaftsstruktur ländlicher Räume 
und zur Stärkung des regionalen Wirtschaftskreislaufes (ökonomische Dimension) 

 Transparenz und Kooperation in der Tourismuspolitik (institutionelle Dimension)121 
 
Mit nachhaltigem Tourismus ist also kein einzelner Tourismussektor gemeint, sondern eine um-
fassende Strategie für die gesamte Tourismuswirtschaft mit allen Beteiligten und ihrer spe-
zifischen Aktivitäten, von Unterkunft über Gastronomie bis zum Freizeit- und Unterhaltungsan-
gebot.122 Negative ökologische Auswirkungen können im Rahmen einer nachhaltigen Touris-
musstrategie durch Besucherlenkungsmaßnahmen, wie Zonierung, Wegesystem und Informati-

                                                 
117  Vgl. Deutscher Bundestag (2002): Für eine Stärkung und Neuorientierung des Naturschutzes, S. 54. 
118  Vgl. Kaether (1994): a.a.O., S. 19. 
119  Hans-Magnus Enzensberger (1979), zitiert in: Webseite der BfN (2011): Sanfter Tourismus. 
120  Vgl. Revermann/ Petermann (2003): Tourismus in Großschutzgebieten. Impulse für eine nachhaltige Regionalentwicklung, S. 

134.  
121  Vgl. ebd.  
122  Vgl. ebd., S. 140 f.  
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onsarbeit, entschieden verringert werden.123 Für den gesetzlich verankerten Bildungsauftrag 
des Nationalparks bilden Touristen ebenfalls eine wichtige Zielgruppe. Das Erlebbarmachen der 
natürlichen ökologischen Kreisläufe von Werden und Vergehen im Nationalpark bietet die 
Chance, „das nach wie vor sehr verschwommene Naturverständnis unserer Gesellschaft in 
Richtung eines ganzheitlichen Natur-/Umweltbewusstseins und dem Nachhaltigkeits-Paradigma 
auszuweiten.“124 Idealerweise kommt es also zu einem Synergieeffekt zwischen Naturschutz 
und Tourismus.125 
 
Nationalparke sind aus nationaler und internationaler Perspektive schon lange Anziehungs-
punkte für den Tourismus.126 Insbesondere Nationalparke in Nordamerika und Afrika sind 
dafür Beispiele, die im Vergleich zu deutschen Nationalparken deutlich stärker vermarktet  
werden.127 In Deutschland nimmt der Nationalpark Bayrischer Wald eine Sonderstellung ein, da 
seine touristische Entwicklung erst nach der Nationalparkausweisung begonnen hat, welches 
sicherlich auf die frühe Ausweisung im Jahr 1970 zurückzuführen ist. Heute wird er als touris-
tisch stark entwickelt charakterisiert.128 Die Nationalparke Hainich und Unteres Odertal erfuhren 
ihre touristische Entwicklung ebenfalls erst nach der Ausweisung in den 1990er Jahren, gelten 
allerdings als touristisch unterentwickelt. Alle anderen Nationalparke (Stand 2009) waren be-
reits vor der Ausweisung touristisch erschlossen, und haben dementsprechend teilweise eine 
niedrigere Nationalparkorientierung ihrer Destination.129 Die Nationalpark Destination ist nicht 
gleichzusetzen mit dem Gebiet des Nationalparks, da hier die nötige touristische Infrastruktur 
nicht gegeben sein kann. Die Destination sollte so gewählt sein, dass ein eigenes effizientes 
Destinationsmanagement eingerichtet werden kann, sowie ausreichend touristische Leistungen 
vorhanden sind, die Ausrichtung auf den Nationalpark aber dennoch gegeben ist. Abbildung 6 
zeigt ein idealtypisches Destinationsmodell, in dem der Nationalpark thematisch den Mittelpunkt 
bildet, die Destination sich räumlich jedoch nur auf einen kleinen Teil des Nationalparkgebietes 
bezieht.130 
  

                                                 
123  Vgl. Job et. al. (2009): a.a.O., S. 45. 
124  Job et. al. (2009): a.a.O., S. 45. 
125  Vgl. Woltering (2012): a.a.O., S. 277. 
126  Vgl. Hammer (2003): a.aO., .S. 13. 
127  Vgl. Job et. al. (2009): a.aO., .S. 44 
128  Vgl. Job et. al. (2009): a.aO., .S. 58 
129  Vgl. ebd.  
130  Vgl. Woltering (2012): a.a.O., S. 80f. 
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Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Verändert nach Woltering (2012): Tourismus und Regionalentwicklung in deutschen Nationalparken. 

Regionalwirtschaftliche Wirkungsanalyse des Tourismus als Schwerpunkt eines sozioökonomischen 
Monitoringsystems, S. 81 

 
In den vergangenen zwei Jahrzehnten hat sich der Trend zum naturnahen Urlaub zunehmend 
verstärkt, wodurch sich auch das Prädikat „Nationalpark“ zu einem Markenzeichen im  
Tourismus entwickelt hat, welches bei den touristischen Zielgruppen in der Regel positiv besetzt 
ist.131 Der Naturtourismus-Trend wurde durch das Ökologische Jahr 2002, die Produktangebote 
der Deutschen Bahn unter dem „Fahrtziel Natur“ sowie der Einführung der Dachmarke „Natio-
nale Naturlandschaften“ im Jahr 2005 unterstützt. Empirischen Untersuchungen zufolge variiert 
die Erkennung der Marke Nationalpark unter den Nationalparkbesuchern immens. Während 
86% der Befragten im Bayrischen Wald sich darüber bewusst waren, dass sie sich in einem 
Nationalpark aufhalten, war dies im Niedersächsischen Wattenmeer nur bei 46% der Fall. Zwi-
schen 11 und 46% der Besucher sind in deutschen Nationalparken den Studien zufolge zu den 
Nationalparktouristen im engeren Sinn zu zählen.132 Die durchschnittlichen Ausgaben der Na-
tionalparkbesucher lagen mit 12,83 € für Tagesgäste sowie 56,87 € für Übernachtungsgäste 
vergleichsweise niedrig, was darauf zurückgeführt werden kann, dass es im ländlichen Raum 
und speziell in Naturgebieten wenig Konsummöglichkeiten gibt und darüber hinaus die Über-
nachtungskosten gering sind.133 Nichtsdestotrotz fallen die von den Besuchern  
induzierten regionalökonomischen Effekte relativ hoch aus, welches erneut durch die peri-
phere Lage und Strukturschwäche der Nationalparkregionen erklärt werden kann. Besonders 
die Beschäftigungsäquivalente134 der jungen Nationalparke Hainich (206 Personen) sowie  
Kellerwald-Edersee (105 Personen) sind hervorzuheben. Noch deutlichere Multiplikatorenwir-
kungen gehen vom Nationalpark Bayrischer Wald aus, in dem 939 Personen direkt vom  
Tourismus in der Nationalparkregion abhängen.135  
                                                 
131  Vgl. Woltering (2012): a.a.O., S. 39. 
132  Vgl. Job et. al. (2009): a.a.O., S. 160. 
133  Vgl. Woltering (2012): a.a.O., S. 212. 
134  Eine Beschäftigungsäquivalente ist die Anzahl an Personen, der Einkommen rein rechnerisch vom Nationalpark abhängig ist. 

Vgl. Job et. al.  (2005): S. 70.f. 
135  Vgl. Woltering (2012): a.a.O., S. 216. 

Abb. 6 | Raumbezüge von Nationalpark- und Destinationsmanagement 
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Diese Zahlen machen deutlich, dass der Nationalparktourismus einen ernsthaften regionalen 
Wirtschaftsfaktor darstellt, was der Tourismusentwicklung eine zentrale Rolle in der Regio-
nalentwicklung von Nationalparkregionen zukommen lässt. Herauszustellen ist jedoch eben-
falls, dass Tourismus nicht als alleinige, und auch nicht als vordergründige, Aufgabe bearbeitet 
werden darf. So wie Touristen sich eine intakte Landschaft und unverfälschte Naturerlebnisse in 
ihrem Urlaub wünschen,136 wollen sie auch eine intakte Region erleben, in denen Einheimische 
stolz auf ihre regionale Identität sind, ihre kulturellen Besonderheiten und Feste mit Gästen  
teilen sowie ansprechende Dorfbilder vorzufinden sind. Um diese Voraussetzungen zu schaf-
fen, müssen umfassende und nachhaltige Strategien der Regionalentwicklung entworfen  
werden. Für die Erarbeitung sowie kontinuierliche Anpassung dieser Konzepte und die Umset-
zung durch Projekte und Maßnahmen kann das Instrument Regionalmanagement eingesetzt 
werden, bei dem die nachhaltige Regionalentwicklung im Mittelpunkt steht.137 

2.3 Zwischenfazit: Vom Schutzgebiet zur nachhaltigen Regionalentwicklung 

Der Nationalpark ist ein großräumiges Naturschutzgebiet und wohl die bekannteste Schutzge-
bietskategorie, in der der Naturschutz gegenüber den Bedürfnissen des Menschen Vorrang hat. 
Im Rahmen der Entwicklung eines integrativen Gebietsschutzes werden von Nationalparken 
Impulse für die Regionalentwicklung erwartet, wofür die Akzeptanz des Schutzgebiets in der 
Bevölkerung Voraussetzung ist. In diesem Zusammenhang wird die Rolle der Nationalparkregi-
onen, also der den Nationalpark umgebenden Gebietskörperschaften, diskutiert. In diesen soll, 
im Sinn einer eigenständigen, nachhaltigen Regionalentwicklung, das endogene Naturraumpo-
tential der Nationalparke in Wert gesetzt werden. Hierbei spielt der Tourismus durch seine 
nachgewiesenen regionalökonomischen Effekte als Instrument der Regionalentwicklung eine 
entscheidende Rolle. Zu den Erfolgsfaktoren für die nachhaltige Regionalentwicklung in Natio-
nalparkregionen zählen eine passgenaue Entwicklungsstrategie sowie die Kooperation der re-
gionalen Akteure, die durch ein Regionalmanagement koordiniert werden kann.  

 

 
 
 

 
  

                                                 
136  Vgl. Job et. al. (2009): a.a.O., S. 45. 
137  Vgl. Schlangen (2010): a.a.O., S. 430.  
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3 Das Instrument Regionalmanagement 

„Gegenstand der Untersuchung ist ein populärer und assoziationsstarker Begriff: 
Regionalmanagement“.138 

Dr.-Ing. Stephan Löb, Leibniz Universität Hannover 

Das Regionalmanagement ist den informellen und „neuen“ Instrumenten der Regionalentwick-
lung zuzuordnen. Um die Voraussetzungen für die Umsetzung eines Regionalmanagements 
untersuchen zu können, werden zunächst die theoretischen Grundlagen für das Instrument vor-
gestellt. Eine Annäherung an den Begriff erfolgt über die Erläuterung der Begriffe „Region“ und 
„Management“, sowie der Vorstellung von Definitionsansätzen. Im Folgenden wird die Entwick-
lung des Regionalmanagementansatzes aufgezeigt, der vor allem durch veränderte Rahmen-
bedingungen, die zur Bildung des Konzepts der Regional Governance sowie zu einem gewan-
delten Planungsverständnis führten, geprägt ist. Die nähere Beschreibung des Instruments er-
folgt dann über die Vorstellung seiner Grundformen, Funktionen und Aufgaben. Als Grundlage 
für die konzeptionelle Ausgestaltung des Regionalmanagements für die Nationalparkregion 
Hunsrück-Hochwald werden die organisatorischen Aspekte des Regionalmanagements, wie die 
Akteure, die Institutionalisierung sowie die Finanzierung, abschließend vorgestellt.  

3.1 Grundlegendes Verständnis des Instruments 

Für das Instrument Regionalmanagement gibt es keine Definition, die als allgemeingültig sowie 
trennscharf zu bezeichnen wäre. 1995 konstatiert FÜRST „der Begriff [Regionalmanagement] 
ist weder eindeutig definiert noch sehr glücklich gewählt“139. Schon die Teilbegriffe „Region“ und 
„Management“ entbehren einer genauen Definition, sie sollen jedoch im Folgenden näher be-
schrieben werden, um sich so dem Begriff Regionalmanagement anzunähern. Einige zum Re-
gionalmanagement bestehende Definitionsansätze werden im Anschluss unter Berücksichti-
gung ihrer Entwicklung vorgestellt.  

3.1.1 Die Begriffe „Region“ und „Management“ 

Unter dem Regionsbegriff wird je nach Kontext etwas anderes verstanden. „Allgemein versteht 
man unter einer Region einen aufgrund bestimmter Merkmale abgrenzbaren, zusammen-
hängenden Teilraum mittlerer Größenordnung in einem Gesamtraum.“140 Die Größe dieser 
Teilräume variiert dabei von halben Kontinenten (bspw. Ostasien) über grenzübergreifende eu-
ropäische Großregionen (bspw. EUREGIO) bis hin zum Zusammenschluss einiger Kommunen 
(bspw. ILE-Region Westrich, Rheinland-Pfalz). Im Hinblick auf das Regionalmanagement im 
deutschsprachigen Raum werden Regionen in die Ebene zwischen den Gemeinden und dem 
Bundesland eingeordnet.141 In Politik und Verwaltung ist das analytisch-planerische Element 
von Regionen von Bedeutung, bspw. bei der Festlegung von Planungsregionen. Als Abgren-
zung für einen politischen regionalen Handlungsraum können auch Landkreise gezählt werden. 
Im kulturellen Kontext wird unter Region dagegen bspw. der Sprachraum oder die Landschaft 
verstanden. Die Frage nach der „wahren“ Region stellt sich dahingehend nicht, wenn erkannt 
wird, dass „Regionen stets zweckgebundene Raumaufteilungen darstellen, deren Abgrenzung 
je nach den einbezogenen realen Sachverhalten oder Absichten unterschiedlich ausfallen 
muss.“142 Hierbei gibt es allerdings „räumliche Koinzidenzen zwischen naturräumlichen, kulturel-

                                                 
138  Löb (2006): Regionalmanagement, S. 5. 
139  Fürst (1995): Ökologisch orientierte Umsteuerung in Landkreisen durch Regionalmanagement, S. 254f. 
140  Sinz (2005): Region, in: ARL (Hrsg.): Handwörterbuch der Raumordnung, S. 919. 
141  Vgl. Jekel (1998): Regionalmanagement und Regionalmarketing, S. 50. 
142  Sinz (2005): a.a.O., S. 920.  



Das Instrument Regionalmanagement | 43 

len, sozialen und wirtschaftlichen Strukturmustern, die das Resultat historischer Wechselwir-
kungsprozesse sind.“143  

Bei der Regionsbildung bzw. Regionsdefinition können die Ähnlichkeit bestimmter 
Merkmale oder die Verflochtenheit von Funktionen ausschlaggebend sein. Nach dem Ähn-
lichkeitsprinzip könnte bspw. ein homogener Naturraum eine Region bilden, nach dem Prinzip 
der Verflochtenheit eine Stadt-Umland-Region aufgrund der Pendler- und Arbeitsmarktverflech-
tungen.144 Im ländlichen Raum bilden sich häufig Regionen mit ähnlichen Problemlagen, die 
allerdings von administrativen Grenzen, wie Landkreisgrenzen, durchzogen sind, so wie es 
auch in vielen Nationalparkregionen der Fall ist.145 Folglich können sich Regionen, die jeweils 
anhand anderer Kriterien gebildet worden sind, auch überlappen. Dies, sowie die Zugehörigkeit 
zu verschiedenen Gebietskörperschaften, können im Handlungsfeld des Regionalmanagements 
in Nationalparkregionen zu Hemmnissen führen. Eine Kernaufgabe eines Regionalmanage-
ments in einer Nationalparkregion könnte daher die Herstellung einer gemeinsamen Problem-
sicht sowie gemeinsamer Lösungsansätze darstellen.  

Der Managementbegriff ist aus der Unternehmensführung entlehnt und ist eindeutiger zu be-
schreiben. „Management ist ein eindeutig definierter Prozess, bestehend aus den Phasen Pla-
nung, Organisation, Durchführung, Kontrolle, der über den Einsatz von Menschen zur Formulie-
rung und Erreichung von Zielen führt.“146 Management bedeutet also die Gestaltung und 
Steuerung zweckorientierter sozialer Systeme.147 Die Schritte des Managementprozesses 
(vgl. Abb. 7) sind dabei als Kreislauf angelegt, in denen eine ständige Rückkopplung Optimie-
rungsmöglichkeiten eröffnet. Verkürzt dargestellt wird zwischen funktionalem Management und 
institutionellem Management unterschieden.148 Das institutionelle Management ist gleichzuset-
zen mit den Akteuren die den Managementprozess begleiten, den Managern. Management als 
Funktion beinhaltet die zur Zielverwirklichung notwendigen Aufgaben, also die Gestaltung der 
Kommunikations-, Entscheidungs- sowie Umsetzungsprozesse einer Organisation.149 „Dabei 
handelt es sich beim Management – und dies ist insbesondere im Hinblick auf die Übertragung 
auf das Management im regional- und planungswissenschaftlichen Bereich wichtig – um einen 
querschnittsorientierten, alle Bereiche einer Organisation umfassenden Ansatz.“150 Die Koordi-
nationsfunktion von Regionalmanagement soll so als Bindeglied zwischen der Ordnungspla-
nung, der Umsetzungsebene (Gemeinden, Fachressorts) und der Privatwirtschaft wirken.151 
Differenziert wird weiter zwischen dem normativem Management, insbesondere der Leitbilden-
twicklung, dem strategischen Management, also der Zielsetzung auf Basis einer Stärken-
Schwächen-Analyse, sowie dem operativen Management, welches die Umsetzung von Strate-
gien und Maßnahmen beinhaltet.152  

  

                                                 
143  Sinz (2005): a.a.O., S. 920. 
144 Vgl. Sinz (2005): a.a.O., S. 921. 
145  Vgl. Weber (2012): a.a.O., S. 68. 
146  Litke (1995) zitiert nach Fürst (1998): Projekt- und Regionalmanagement, S. 237. 
147  Vgl. Troeger-Weiß (1998): Regionalmanagement, S. 129. 
148  Vgl. Troeger-Weiß (1998): a.a.O., S. 132. 
149  Vgl. ebd.  
150  Troeger-Weiß (1998): a.a.O., S. 134. 
151  Vgl. Fürst (1998): a.a.O., S. 244. 
152  Vgl. Troeger-Weiß (1998): a.a.O., S. 134f. 
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Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Fürst (1998): Projekt- und Regionalmanagement, S. 237 
 
HEINTEL vertritt die Ansicht, dass der Begriff „managen“ die Komplexität der Koordination einer 
Region gut ausdrückt und dass strategische Ausrichtung sowie Beziehungs- und Öffentlich-
keitsarbeit des Regionalmanagements dem klassisch betriebswirtschaftlichen Managementbe-
griff sehr nahe kommen.153 Dagegen konstatiert SEDLACEK, dass sich Regionen nicht mana-
gen lassen, sondern nur Organisationen.154 Er ist der Auffassung, dass dem Managementcha-
rakter in der theoretischen und praktischen Ausgestaltung von Regionalmanagement nur 
im geringen Maße entsprochen wird und führt zur Verdeutlichung folgende Punkte an: 

 Die Funktionen Koordination sowie Moderation werden beim Regionalmanagement überbe-
tont, dagegen werden die klassischen Managementaufgaben der Organisation, des Perso-
naleinsatzes, der Führung und der Kontrolle nur untergeordnet eingesetzt. 

 Regionalmanager werden oft als alleskönnende „One-Man-Shows“ gesehen, die oft über 
eine befristete Förderung von drei Jahren angestellt werden.155 Dies widerspricht der ar-
beitsteiligen Erledigung von Aufgaben durch Spezialisten und der langfristigen Sicherung 
und Entwicklung von Humanressourcen im betrieblichen Management.  

 In der Praxis ist bei den Regionalmanagern ein Defizit an Managementqualifikationen, be-
sonders bei Führungsqualitäten zu beobachten, während diese bei betrieblichen Managern 
eine Schlüsselrolle spielen.  

 Die Realität des Regionalmanagements, oft in Verbindung mit Förderprogrammen, ist weit 
von einem flexiblen Mittel- und Personaleinsatz, wie er in der Managementlehre als essenti-
ell für effizientes Handeln angesehen wird, entfernt. 

 Wirtschaftlich selbsttragende Organisationen im Regionalmanagement sind eine Seltenheit, 
obwohl die Gewinnerzielung ein zentrales Ziel im wirtschaftswissenschaftlichen Manage-
ment darstellt.156 

Der Begriff Regionalmanagement ist also in gewisser Weise fehlleitend. FÜRST erklärt seine 
Popularität dadurch, dass er so assoziationsstark ist.157 Er dient oft als eine Art „begriffliche Mo-
dernisierung bekannter Ansätze“.158 Ebenso führt auch die Unschärfe des Begriffes zu seiner 
inflationären Verwendung sowie zu der ansteigenden Zahl der Regionalmanagements und ihrer 
Regionalmanager.159 Eben die Begrifflichkeiten Region sowie Management, die zum schillern-
den Begriff Regionalmanagement verbunden werden, machen deutlich, dass es nicht aus-

                                                 
153  Vgl. Heintel (2005): Regionalmanagement in Österreich – Professionalisierung und Lernorientierung, S. 118.  
154  Vgl. Sedlacek (2003): Regionalmanagement - ein Konzept zwischen Region und Organisation, S. 7. 
155  Vgl. GAW- Förderung 
156  Sedlacek (2003): Regionalmanagement - ein Konzept zwischen Region und Organisation, S. 4ff. 
157  Vgl. Fürst (1995) zitiert nach Jekel (1998): a.a.O., S. 32. 
158  Löb (2006): a.a.O., S. 5. 
159  Vgl. Sedlacek (2003): a.a.O., S. 10. 

Abb. 7 | Schritte des Managementprozesses 
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reicht, die betriebliche Managementlehre auf die Region zu übertragen. Dies gilt vor allem, 
da im Gegensatz zum Management in der Wirtschaft, das Regionalmanagement bzw. die Trä-
ger der Umsetzungsentscheidungen demokratisch legitimiert sein müssen.160 Nichtsdestotrotz 
sind die oben aufgezählten Defizite des Regionalmanagementansatzes bezüglich seines Ma-
nagementcharakters wertvolle Anhaltspunkte bei der Bestimmung von Erfolgsfaktoren des Re-
gionalmanagements (vgl. Kap. 4). 

3.1.2 Definitionsansätze von Regionalmanagement 

Aufgrund der unterschiedlichen Definitionsvarianten bezeichnet LÖB Regionalmanagement in 
der Praxis daher als „Sammelbegriff für ein weites Feld kooperativer Entwicklungsansät-
ze.“161 In der theoretischen Diskussion wurden vor allem ab Mitte der 1990er Definitionsansätze 
für das Regionalmanagement erarbeitet. Dabei kristallisierten sich zwei Gruppen von Argu-
mentationslinien heraus: Die „planungsnahen“ Autoren, die vor allem aus Sicht der Landes- 
und Regionalplanung argumentieren, und die „endogenen“ Vertreter, die die Perspektive der 
endogenen Regionalentwicklung aufnehmen.162 Die erste Gruppe sieht im Regionalmanage-
ment eine instrumentelle Weiterentwicklung der Regionalplanung zum „regionalen Führungs- 
und Gestaltungskonzept.“163 Hervorgehoben wird die Umsetzungsorientierung des Konzepts in 
Verbindung mit der Aufgabe, Entwicklungsprozesse aktiv zu initiieren.164 Aus dem regionalen 
Entwicklungspfad entstandene Problemlagen sollen so bewältigt werden. An dieser Stelle ergibt 
sich eine Verknüpfung zu den Autoren, die das hauptsächliche Entwicklungspotential in den 
endogenen regionalen Ressourcen sehen. Im Zentrum des Regionalmanagementansatzes ste-
hen ihrer Meinung nach die weichen Prozesse, die diese vorhandenen Ressourcen aktivieren 
und in Wert setzen können. Während die „planungsnahen“ Autoren grundsätzlich das informelle 
Instrument des Regionalmanagements als Zusatz zur formellen Regionalplanung sehen, gehen 
die „endogenen“ Vertreter davon aus, dass eine regionale Selbstorganisation auf (inter-) kom-
munaler Ebene der Kooperations- und Koordinationsfunktion von Regionalmanagement am 
ehesten gerecht wird.165  

TROEGER-WEIß hebt den konzeptionellen Anspruch an das Regionalmanagement hervor und 
skizziert Rahmenbedingungen für dessen Umsetzung. Sie hält fest, dass    

„Regionalmanagement ein regionales Führungs-, Gestaltungs- und Handlungskonzept 
darstellt, das auf die Entwicklungsfaktoren Humankapital, kreative Milieus, Vernetzung, 
Konsens und Kooperation aufbauend, den Anspruch hat, konzeptionell sowie umset-
zungs- und projektorientiert die Entwicklung von Regionen oder regionalen Teilräumen 
zu gestalten.“166  

In der Definition von MAIER/OBERMAIER/BECK wird die endogene Sichtweise deutlich, denn 
sie verstehen unter Regionalmanagement  

„die umsetzungsorientierte Initiierung und Weiterführung querschnittsorientierter regio-
naler Entwicklungsprozesse durch qualifiziertes Personal auf der Grundlage der Ent-
wicklungsvorstellung regionaler Akteure bei Beachtung externer Rahmenbedingun-
gen.“167  

                                                 
160  Vgl. Jekel (1998): a a.O., S. 32. 
161  Löb (2005): Regionalmanagement, in: ARL (Hrsg.): Handwörterbuch der Raumordnung, S. 943. 
162  Vgl. Obermaier (2002): Konzeption von Regionalmanagement als Instrument der Landesentwicklung, S. 21. 
163  Ebd.  
164  Vgl. ebd.  
165  Obermaier (2002): a.a.O., S. 21f. 
166  Troeger-Weiß (1998): Regionalmanagement, S. 152f. 
167  Maier et. al. (2000): Regionalmanagement in der Praxis, S. 22.  



 46 | Das Instrument Regionalmanagement 

Zuletzt soll der Definitionsansatz von SEDLACEK dazu dienen, die klassische Managementleh-
re stärker in die Begrifflichkeit einfließen zu lassen: 

„Regionalmanagement ist die strategisch ausgerichtete Planung und Organisation von 
ressortübergreifenden Arbeitsvorgängen unter Einsatz und Führung des dazu notwendi-
gen Personals und der Kontrolle der Leistung mit dem Ziel, eine abgegrenzte Region 
positiv zu entwickeln.“168 

Zusammengenommen decken diese Definitionen die Kernelemente des Regionalmanagements 
ab, denn grundlegend gibt es mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede zwischen den verschie-
denen Definitionsansätzen, wie der grafischen Darstellung der Merkmale entnommen werden 
kann (vgl. Abb. 8). Diese sind jedoch einer Mehrheit der informellen Instrumente in der Regio-
nalentwicklung immanent,169 weswegen Regionalmanagement eben als „breites Feld regio-
naler, informeller, kooperativer Entwicklungsansätze“ 170 begriffen wird. Es ist der Entwick-
lung des Begriffes in der Regionalentwicklungspraxis (vgl. Kap. 3.2) geschuldet, „dass die Be-
grifflichkeit sich heute eher als Sammelbegriff für endogene Entwicklungsstrategien darstellt, als 
dass sie auf ein geschlossenes Konzept verweist.“171 Die generelle Diskussion der Sichtweisen 
ist zu dem Maß zweitranging, als dass das Regionalmanagement immer regionsspezifisch aus-
gestaltet sein muss.172 Die kontrovers diskutierten Fragestellungen, bspw. wo das Regionalma-
nagement angesiedelt wird oder ob das Regionalmanagement mehr in der Begleitung oder in 
der Umsetzung von Projekten tätig ist, sind im Kontext der einzelnen Region zu beantworten.  

 

Abb. 8 | Merkmale des Regionalmanagements 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Löb (2006): Problembezogenes Regionalmanagement, S. 58 
 
                                                 
168  Sedlacek (2003): a.a.O., S. 10.  
169  Vgl. Löb (2006): a.a.O., S. 58. 
170  Schlangen (2010): a.a.O., S. 99. 
171  Löb (2006): a.a.O., S. 59. 
172  Vgl. Lindloff (2003): Kooperationen erfolgreich gestalten, S. 8. 
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3.2 Entwicklung des Regionalmanagementansatzes 

Nachdem, durch den im Rahmen dieser Arbeit zugrundeliegenden Definitionsansatz, ein grund-
legendes Verständnis von Regionalmanagement etabliert wurde, wird im Folgenden darauf ein-
gegangen wie sich der Regionalmanagementansatz im Kontext zum Gesamtsystem von 
Raumordnung und Regionalentwicklung darstellt. Hierzu werden zunächst die wichtigsten Ver-
änderungen der strukturellen und konzeptionellen Rahmenbedingungen aufgezeigt, die auf die 
Entwicklung von Regionen wirken. Diese führten u.a. zum Konzept der Regional Governance, 
dass im Verhältnis zum Regionalmanagement erläutert wird. Eine weitere Folge war der Wan-
del im Verständnis der räumlichen Gesamtplanung, und damit auch des regionalen Planungs-
verständnisses, der ebenfalls die Entwicklung des Regionalmanagementansatzes beeinflusst 
hat. Schließlich erfolgt eine Einordnung des Instruments Regionalmanagement in die Regional-
entwicklung, indem das Verhältnis von Regionalmanagement zur Regionalplanung dargestellt 
wird.  

3.2.1 Veränderung der Rahmenbedingungen 

Ohne auf das gesamte Wirkungsspektrum der veränderten Rahmenbedingungen eingehen zu 
können, sollen im Folgenden einzelne Aspekte aufgezeigt werden, die zu einer Veränderung 
des regionalen Planungs- bzw. Entwicklungsverständnisses und damit zur Einführung des In-
struments Regionalmanagement geführt haben. Zentral ist das gewandelte Staatsverständnis 
– ein Paradigmenwechsel vom Wohlfahrtsstaat mit traditionell hoheitlichen Planungsmethoden 
hin zum aktivierenden Gewährleistungsstaat.173 Der Staat zieht sich, nicht zuletzt aufgrund der 
schwierigen Finanzsituation, welche besonders kommunale Haushalte belastet, auf seine Kern-
kompetenzen zurück. Zur Bewältigung öffentlicher, vor allem überlokaler Aufgaben, wird zur 
Bewältigung vermehrt auf interkommunale Kooperation gesetzt.174 Gleichzeitig wird im Sinne 
einer kooperativen Steuerung die Einbindung der Steuerungsadressaten in die Steuerung 
versucht sowie eine Aktivierung von Selbsthilfekräften in der Gesellschaft angestrebt.175 Hierbei 
wird die Grenze zwischen staatlichen und privaten Akteuren immer durchlässiger, was sich an 
der Zunahme an öffentlich-privaten Partnerschaften zeigt. Die sinkende staatliche Steuerungs-
fähigkeit wird durch „Pluralisierungstendenzen in der Gesellschaft und zunehmende Differenzie-
rung gesellschaftlicher Werte und Lebensstile“176 verstärkt. Der demographische Wandel birgt 
weitere Herausforderungen für die Regionalentwicklung, wobei die Gleichzeitigkeit von 
Schrumpfung und Wachstum zum Teil in unmittelbarer räumlicher Nähe zu beobachten ist, die 
eine Verstärkung der regionalen Disparitäten zur Folge hat. Die gesellschaftlichen Veränderun-
gen werden wiederum vom technologischen Fortschritt beeinflusst, der u.a. die weltweite 
Digitalisierung und Veränderungen im Mobilitätsverhalten mit sich bringt (vgl. Abb. 3).  

„Die Entwicklung einer Region ist zunächst eingebettet in die Entwicklung ihrer Volkswirtschaft, 
die ihrerseits heute wesentlich mehr als früher in weltwirtschaftliche Zusammenhänge einge-
bunden ist.“177 Im Zuge der Globalisierung der Wirtschaft sehen sich auch kleine und mittlere 
Unternehmen dem globalen Wettbewerb ausgesetzt. Auf der anderen Seite stehen Regionen 
im Wettbewerb um Standorte, Fachkräfte und Informationen. Neben den klassischen regionalen 
Standortfaktoren gewinnen weiche Faktoren an Einfluss, wobei die Region als Unternehmen-
sumwelt mit funktionsfähigen Netzwerken eine entscheidende Rolle einnehmen kann.178 Im Zu-

                                                 
173  Vgl. Dingeldey (2008): Governance und Sozialpolitik: Der aktivierende Wohlfahrtsstaat als Gewährleistungsstaat, in: Schuppert / 

Zürn (Hrsg.): Governance in einer sich wandelnden Welt, S. 313. 
174  Vgl. Löb (2005): a.a.O., S. 945. 
175  Vgl. Fürst (2003): Aufwertung der Region als Steuerungsebene? in: Fürst et. al. (Hrsg.): Steuerung durch Regionalplanung, S. 

17f. 
176  Löb (2005): a.a.O., S. 944. 
177  Pohle (2003): Regionalmanagement – Eine notwendige Ergänzung regionalplanerischer Aufgaben in Ostdeutschland, in: 

Schenkhoff (Hrsg.): Regionalmanagement in der Praxis – Beispiele aus Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen, S.13. 
178  Vgl. Löb (2005): a.a.O., S. 944. 



 48 | Das Instrument Regionalmanagement 

sammenhang mit dem Leitbild der nachhaltigen Entwicklung (vgl. Kap. 2.2.1) gewinnen auch 
ökologische Aspekte des Wirtschaftens und Lebens an Bedeutung. Eine zentrale Entwicklungs-
determinante stellt weiterhin, besonders hinsichtlich der Entwicklung zur Dienstleistungs- und 
Wissenschaftsgesellschaft sowie der dazu nötigen Schaffung von kreativen Milieus, das Hu-
mankapital einer Region dar.179 

Neben dem Einfluss von globalen Trends hat die Europäische Union zunächst durch Liberali-
sierung und Deregulierung einen „Wettbewerb der Regionen180“ Europas entfacht. Sodann 
bewirkte die europäische Regionalpolitik durch die Strategie der eigenständigen Regionalent-
wicklung der Strukturfonds die Notwenigkeit der regionalen Selbstorganisation sowie direkte 
Kontakte zwischen Regionen und Brüssel (bspw. über den Ausschuss der Regionen).181 „Im so 
genannten ‚Europa der Regionen‘ wird die Handlungs- und Aktionsbereitschaft der Region im-
mer wichtiger.“182 Die Regionen müssen nun also „europäisch denken“183, um an Programmen 
teilnehmen zu können und so an Fördermittel zu gelangen. Im europäischen Kontext gilt es 
ebenso, von anderen zu lernen (bspw. von frühen Regionalmanagementinitiativen in Öster-
reich) und gemeinsame Problemstellungen grenzüberschreitend zu lösen (bspw. wie im Pro-
gramm INTERREG). Auch die deutsche Wiedervereinigung bot sowohl in West- als auch in 
Ostdeutschland ein Experimentierfeld, da es für eine Bandbreite an Umstrukturierungsaufgaben 
keine Institutionen gab und so weiche und kooperative Instrumente erprobt werden konnten.184  

Administrative Grenzen verlieren an Bedeutung und funktionale Bezüge bestimmen das Han-
deln; dabei wird die Region als Handlungsebene185 wichtiger denn je. Die Gleichzeitigkeit von 
Regionalisierung und Globalisierung erscheint dabei zunächst paradox doch „in der entgrenzten 
Welt wird der begrenzte Raum für das wirtschaftliche, soziale und politische Handeln“186 wichti-
ger. Dabei haben sich die Bindungen der Menschen an einzelne Gemeinden oftmals gelöst 
und, beispielweise aufgrund von großräumigen Pendlerverflechtungen und verändertem Frei-
zeitverhalten, die innerregionalen politischen sowie gesellschaftlichen Verflechtungen ver-
stärkt.187 Schon 1995 wurde die Region von der Bundesraumordnung durch den Raumord-
nungspolitischen Handlungsrahmen als Handlungsebene identifiziert und ist Zielgebiet von kon-
kreten Entwicklungsanreizen wie den Wettbewerben „Innoregio“ und „Regionen der Zukunft“.188 
Dieser „innovatorische Wettbewerb“, indem Antragssteller um Mittel konkurrieren, sind zudem 
Ausdruck der „marktlichen Steuerungsmechanismen“ in der regionalen Strukturpolitik sowie 
dem Paradigmenwechsel vom Ausgleichs- zum Wettbewerbsprinzip.189  

3.2.2 Verhältnis von Regionalmanagement zu Regional Governance 

Wie dargestellt wird der Region als „Kompetenz- und Lösungsraum für regionsspezifische Prob-
leme“190 eine steigende Bedeutung beigemessen und gilt für die Anwendung von weichen, in-
formellen Instrumenten als ideal.191 Im Zusammenhang mit der Steuerung auf regionaler Ebene 
wird der Steuerungsansatz der Regional Governance diskutiert. Der Begriff „governance“ be-
schreibt im Gegensatz zu „government“ die Selbststeuerung einer Region durch das Zu-
                                                 
179  Vgl. Troeger-Weiß (1998): a.a.O., S. 73. 
180  Das Regionsverständnis im europäischen Zusammenhang ist nicht gleichzusetzen mit dem Verständnis von Regionen im Zu-

sammenhang mit Regionalmanagement in der vorliegenden Arbeit.  
181  Vgl. Troeger-Weiß (1998): a.a.O., S. 72. 
182  Obermaier (2002): a.a.O., Vorwort. 
183  Maier (2000): a.a.O., S. 151. 
184  Vgl. Löb (2005): a.a.O., S. 945. 
185  Im Zusammenhang mit dem  Regionalmanagement wird die Regionsebene in dieser Arbeit zwischen den Gemeinden und dem 

Land gesehen.  
186  Benz/ Fürst (2003): a.a.O., S. 11. 
187  Vgl. Schlangen (2010): a.a.O., S. 74. 
188  Vgl. Obermaier (2002): a.a.O., S. 1. 
189  Vgl. Fürst (2003): a.a.O., S. 19. 
190  Vgl. Schlangen (2010): a.a.O., S. 74. 
191  Vgl. Schlangen (2010): a.a.O., S. 75. 
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sammenwirken von staatlichen, zivilgesellschaftlichen und privatwirtschaftlichen Akteu-
ren (vgl. Abb. 9). Die Kooperationsform ist netzwerkartig und somit schwach institutionalisiert 
und beruht auf Freiwilligkeit und Vertrauen. Die Regionsabgrenzung basiert nicht zwangsläufig 
auf administrativen Grenzen, sondern die Region wird als dynamischer Kooperationsraum der 
Akteure verstanden. Dabei müssen territoriale Handlungslogiken, bspw. von Politikern, mit de-
nen von funktional orientierten Akteuren, bspw. Unternehmen, zusammengebracht werden.192 
Zentral sind der Konsens sowie die Entwicklung von gemeinsamen strategischen Zielen auf 
horizontaler sowie vertikaler Ebene der Akteursstrukturen. Kooperationen im Rahmen der Regi-
onal Governance sind auf Langfristigkeit ausgelegt und nicht an einzelne Projekte gebunden. 
Aufgrund der tendenziellen Instabilität der Netzwerke durch den einfachen Ausstieg der Akteure 
aus dem Prozess, kann die Schaffung von einem institutionellen Kern sowie die Anbindung an 
bestehende formalisierte Strukturen die Nachhaltigkeit der Kooperation verbessern.193 „Selbst-
steuerung impliziert dabei nicht Autonomie der Regionen von Einflüssen des Staates oder der 
Kommunen, sondern die Koordination aller für die regionale Entwicklungspolitik strategisch be-
deutsamen Aktivitäten im Kontext der Region.“194  

 

 
Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  KoRis (Hrsg.) (2004): Kooperative Stadt-Region 2013 – Forschungsergebnisse, S. 41 
 
Die Merkmale von Regionalmanagement und Regional Governance weisen also erhebliche 
Kongruenzen auf:195  

 Akteursvielfalt: In komplexen regionalen Strukturen kooperieren öffentliche und private 
Akteure aus verschiedenen Ebenen.196 

 Netzwerkbasierte Kooperation: Die Steuerung von Interaktionen findet durch ein selbst-
gewähltes Regelsystem in Netzwerken statt, die auf Freiwilligkeit, Vertrauen und Selbstbin-
dung basieren.197 

 Flexible Institutionalisierung: In einer eher informellen Organisation ohne Hierarchien gibt 
es ein Mindestmaß an Institutionalisierung, um die Arbeit verlässlich, transparent und effi-
zient zu gestalten. Eine Einbindung in, sowie eine Anbindung an, formalisierte Strukturen ist 
ebenso bedeutsam.198 

                                                 
192  Vgl. Fürst (2010): Regional Governance, S. 50f. 
193  Vgl. Benz (2005): Governance, in: ARL (Hrsg.): Handwörterbuch der Raumordnung, S. 407. 
194  Benz (2005): a.a.O., S. 406. 
195  Vgl. Löb (2006): a.a.O., S. 77. 
196  Vgl. Benz/ Fürst (2003): a.a.O., S. 12ff. 
197  Vgl. Fürst (2003a): Steuerung auf regionaler Ebene versus Regional Governance, S. 443.   
198  Vgl. Löb (2006): a.a.O., S. 77. 

Abb. 9 | Kooperative Regionalentwicklung im Regional Governance Modell 
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 Regionale Selbststeuerung: Ein gemeinsamer Regionsbezug ist Voraussetzung um mit 
Hilfe von verhandlungsorientierter Koordination regionale Entwicklungsprozesse selber zu 
steuern.199 

Bei der Frage, wie Regional Governance und Regionalmanagement voneinander abgegrenzt 
werden können, besteht ein wesentlicher Unterschied darin, dass „Regionalmanagement ein 
auf die Veränderung von Realitäten ausgerichtetes Planungsinstrument darstellt“ während Re-
gional Governance zunächst als ein analytisches Konzept verstanden wird, „mit dessen Hilfe 
Strukturen und Prozesse der Steuerung und Entscheidung auf regionaler Ebene erklärt und 
beschrieben werden.“200 Oft wird Regional Governance allerdings als informelle Steuerungsform 
auf regionaler Ebene beschrieben (s.o.), wobei es als solche „einen Oberbegriff für eine große 
Bandbreite regional getragener Formen der Entwicklungssteuerung“201 darstellt. So entspricht 
das Verhältnis von Regionalmanagement zu Regional Governance nach LÖB (2006) „dem des 
Begriffs eines Stuhls zum Begriff eines Möbels“202: Regionalmanagement lässt sich als Form 
von Regional Governance verstehen, nicht jede Art von Regional Governance ist jedoch ei-
nem Regionalmanagement gleichzusetzen.  

3.2.3 Wandel des regionalen Planungsverständnisses 

Regionalplanung ist in Deutschland unterhalb der Landesplanung und oberhalb der Bauleitpla-
nung angesiedelt und ist in den Flächenländern203 als Pflichtaufgabe der kommunalen Selbst-
verwaltung oder aber als staatliche Aufgabe gesetzlich verankert. Das deutsche Planungssys-
tem funktioniert nach dem Gegenstromprinzip, das heißt, dass sowohl die Festlegungen der 
unteren als auch der oberen Planungsebene in die Planung mit eingehen müssen. Die Regio-
nalplanung hat eine Ordnungs-, Steuerungs-, Koordinations- und Entwicklungsfunktion, 
wobei die letzteren beiden in der Novelle des Raumordnungsgesetzes (ROG) von 1998 explizit 
genannt wurden. Zur Erfüllung ihrer Aufgaben bedient sich die Regionalplanung Plänen und 
Programmen, dabei spielt die Erstellung des regionalen Raumordnungsplans (RROP), auch 
Regionalplan genannt, eine zentrale Rolle. Darin werden Ziele und Grundsätze im Bereich der 
Siedlungs- und Freiraumstruktur sowie der Infrastruktur festgelegt.204 

Seit den 1980er Jahren wird vermehrt die Steuerungsfähigkeit der Regionalplanung disku-
tiert. „Das Verständnis der Steuerung lehnt sich dabei eng an das von Scharpf und Mayntz ent-
wickelte Konzept des „akteurszentrierten Institutionalismus“ an, weil regionalplanerische 
Steuerung primär auf Interaktionen beruht, diese aber durch den umhüllenden Institutionenrah-
men kanalisiert und kontextgesteuert werden.“205 Die Regionalplanung hat während der Planer-
stellung eine verfahrensleitende Steuerungsfunktion, indem sie einen Konsens zwischen unter-
schiedlichen Akteuren erwirkt oder normative Festlegungen trifft. Im Sinne des Gegenstrom-
prinzips findet planerische Abstimmung und Integration zwischen Regionalplanung und Lan-
desplanung sowie zwischen Regionalplanung und Fachplanungen statt. Koordination gilt hier 
bei als ein Leitprinzip der räumlichen Gesamtplanung. „In allen Fällen ist regionalplanerische 
Steuerung eine Sache der Koordination, weil es darum geht, die unterschiedlichen Rauman-
sprüche zueinander in Beziehung zu setzen und abzugleichen.“206  

                                                 
199  Vgl. Fürst (2003a): a.a.O., S.443.   
200  Löb (2006): a.a.O., S. 78 
201  Ebd. 
202  Ebd. 
203  Außer dem Saarland. 
204  Vgl. ROG (1998): §8. 
205  Fürst (2003): Einleitung – Steuerung der Region durch Regionalplanung, in: Fürst et. al. (Hrsg.): Steuerung durch Regionalpla-

nung, S. 14. 
206  Ebd. 
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Die formale, regionale Raumordnung hat jedoch Defizite in der Wahrnehmung ihres Entwick-
lungsauftrages, vor allem, da sie für wesentliche regionale Entwicklungsfunktionen keine Auf-
gabenkompetenz besitzt.207 „Die Regionalplanung hat feste ordnungspolitische Aufgabenkata-
loge, die personelle Ressourcen binden. Sie ist manchmal zu sehr in einem verrechtlichten 
staatlichen System befangen, ihr Selbstverständnis ist für kooperative entwicklungspolitische 
Aufgaben noch nicht entwickelt oder sie werden ihr von anderen Akteuren der Region nicht zu-
gestanden.“208 Die Regionalplanung hat mit der Bauleitplanung bzw. dem nachfolgende Verwal-
tungshandeln spezifische Adressaten ihrer Instrumente. Im Gegensatz zu Fachplanungen und -
politiken, wie dem Verkehrs- oder Finanzbereich, ist ihre räumliche Steuerungswirkung außer-
halb des Adressatenkreises jedoch kaum „spürbar“. Des Weiteren trifft die Regionalplanung 
Festlegungen, die nicht von ihr selbst, sondern vom nachfolgenden Verwaltungshandeln umge-
setzt werden, wodurch ihr eine fehlende Umsetzungskompetenz zugeschrieben wird.209 In ihrer 
Rahmensetzungsfunktion vermittelt die Regionalplanung zwischen politischen Vorgaben der 
Landesebene und kommunalen Interessen zum einen, und koordiniert zum anderen die Inte-
ressen auf Regionsebene. „Wenn die Regionalplanung dadurch in die Rolle gerät, die einzelnen 
kommunalen Interessen auf ein regionalverträgliches Niveau zu begrenzen, kann die Ord-
nungs- gegenüber der Entwicklungsfunktion vorrangig werden.“210 Reglementierungen durch 
die Regionalplanung werden ggfs. in der Praxis als „Negativ- oder Verhinderungsplanung“ be-
trachtet, insbesondere wenn ökologische Belange vor ökonomischen Interessen „geschützt“ 
werden. Darüber hinaus werden Ziele der Raumordnung mitunter, sofern die Grundzüge der  
Planung nicht berührt werden, auf der kommunalen Ebene, bspw. durch Zielabweichungsver-
fahren, umgangen.211 Letztendlich gibt es auch Defizite bei zentralen Steuerungsanliegen der 
deutschen Raumordnung, wie die zunehmende Flächeninanspruchnahme zu Lasten des Frei-
raumes und das Abfallen einiger peripherer Regionen zeigen. Die Flächenbevorratung bspw. 
für Wohn- und Gewerbeflächen ist ein auf Wachstum ausgerichtetes Instrument, welches die 
Schrumpfungstendenzen vielerorts als Folge des demographischen Wandels nur bedingt steu-
ern kann.212  
 
Die obigen Ausführungen weisen auf eine Diskrepanz zwischen der Aufgabenwahrnehmung 
der Regionalplanung und den Anforderungen an eine gesamträumliche Entwicklung hin. Daher 
hat sich mit Bezug auf die Leitvorstellungen und materiellen Inhalte der räumlichen Planung ein 
tiefgreifender Paradigmenwechsel vollzogen. 

„Die lange Zeit vorherrschende Vorstellung eines räumlichen Ausgleichs von Disparitä-
ten, insbesondere im Verhältnis von Stadt und Land, zwischen Zentrum und Peripherie, 
zwischen gut ausgestatteten und benachteiligten Regionen, ist zunehmend der pragma-
tischeren Sicht der eigenverantwortlichen Entwicklung von Regionen und Kommunen 
sowie einer nachhaltigen (zukunftsfähigen) Regionalentwicklung gewichen.“213 

Das ROG sieht daher seit 1998 zur „Vorbereitung oder Verwirklichung von Raumordnungsplä-
nen oder von sonstigen raumbedeutsamen Planungen und Maßnahmen“ die raumordnerische 
Zusammenarbeit vor, wobei ausdrücklich informelle Instrumente der Zusammenarbeit benannt 
werden. Diese umfassen die Erstellung von regionalen Entwicklungskonzepten (REK), Netz-
werke, Regionalforen sowie Aktionsprogramme.214 „Die ‚Koordination durch Kooperation’ 
nimmt in der Praxis mindestens den gleichen Stellenwert ein wie die […] formelle Koordination 

                                                 
207  Vgl. Pohle (2003): a.a.O., S. 16ff. 
208  Diller (2012): Regionalentwicklung innerhalb der verfassten Regionalplanung – gesamträumliche Ansätze, in: Weick et.al. 

(Hrsg.): a.a.O., S. 14. 
209  Vgl. Pohle (2003): a.a.O., S. 16ff. 
210  Diller (2012): a.a.O., S.14. 
211  Vgl. Pohle (2003): a.a.O., S. 16ff. 
212  Vgl. Schenkhoff (Hrsg.) (2003): S.138. 
213  Pohle (2003): a.a.O., S.15. 
214  Vgl. ROG (1998): §13 Abs.2 Nr.2. 
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durch hoheitliche Instrumente.“215 Die herkömmliche Koordinationstätigkeit wird dabei durch die 
Übernahme von Moderations-, Beratungs-, und Initiativfunktionen ergänzt.216 „Planung wird folg-
lich immer stärker in Funktionen der regionalen Selbststeuerung und des Managements regio-
naler Entwicklungsprozesse hineingedrängt.“217 Wesentliche Elemente dieses Steuerungskon-
zeptes können durch das Instrument des Regionalmanagements umgesetzt werden. Abschlie-
ßend fasst die folgende Tabelle (vgl. Tab. 4) den Wandel von der traditionellen Planung zum 
neuen Planungsverständnis zusammen. 

 Traditionelle Planung Neues Planungsverständnis 

Hinsichtlich 
Funktion 

von der starren Ordnungsplanung zur flexiblen strategisch ausgerichteten, prozess- 
und umsetzungsbezogenen Planung 

von der Standortsicherung zur Lebensqualitätssicherung 

   
Hinsichtlich  
Handlungsmuster 

vom Plan zum Prozess 
von der technischen  
Planung 

zur Moderation partizipativer  
Entscheidungen 

von der regulierenden Planung zur kooperativen Planung 
 

Hinsichtlich  
Steuerung 

von der Steuerung durch Recht zu Verhandlung, „paradigmatischer Steuerung“ 
und ökonomischen Instrumenten  

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Knieling et. al. (2003): Kooperative Handlungsformen in der Regionalplanung. Zur Praxis der Regio-

nalplanung in Deutschland, S. 17 

3.2.4 Abgrenzung von Regionalmanagement zu Regionalplanung 

Regionalmanagement ist als weiches, informelles Instrument der Regionalentwicklung von der 
formalen Regionalplanung mit ihren rechtsverbindlichen Plänen und Programmen abzugrenzen 
(vgl. Tab. 5). Ordnet man Regionalmanagement in den Kontext der Regionalentwicklung 
ein, ist dieses ergänzend und nicht ersetzend zur Regionalplanung zu sehen.218 Während 
Regionalplanung einen festen Platz in der Planungshierarchie besitzt, kann Regionalmanage-
ment losgelöst von programmatischen Vorgaben neue, kooperative Steuerungsmöglichkeiten 
eröffnen. Diese Ansicht teilen sowohl planungsnahe Autoren sowie Vertreter der endogenen 
Regionalentwicklung.  

  

                                                 
215  Schmidt-Eichstaedt (2011): Umsetzung der Raumplanung – Ebenen und Formen des Zusammenarbeitens, in: ARL – Akademie 

für Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.): Grundriss der Raumordnung und Raumentwicklung, S. 631. 
216  Vgl. Pohle (2003): a a.O., S. 25. 
217  Fürst (2003): a.a.O., S. 14. 
218  Vgl.  Löb (2005): a.a.O., S. 948. 

Tab. 4 | Wandel im Planungsverständnis 
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Tab. 5 | Abgrenzung von Regionalplanung zu Regionalmanagement 

 Regionalplanung Regionalmanagement 
Allgemeines Verständnis/Merkmale

Leitvorstel-
lung  

Raum- & Siedlungsstruktur (4) Regionales Gesamtbild & Identität (4) 

Art der 
Planung 

zusammenfassende, überörtliche & 
überfachliche Planung (2) 

Organisation, Moderation, & fachliche 
Beratung einer kombiniert regions- &  
projektbezogenen, freiwilligen Kooperation (2) 

Aufgaben-
felder  

Steuerung der regionalen Raum- & 
Siedlungsentwicklung (2) 

Alle regional bedeutsamen Aufgabenfelder (2) 

Inhalt  Hoheitliche Koordination & Festlegung 
der Flächennutzung von Standorten & 
Trassen (4) 

Förderung der Regionalentwicklung 
durch Management von regional bedeutsa-
men Projekten (4) 

Abgren-
zungs-
prinzip 
 

Flächenbezogenes Vorgehen (1), 
d.h. Planung für eine Planungsregion (2) 
(Territorialprinzip) 

I.d.R. problembezogenes Vorgehen auf 
der Basis selbstdefinierter Regionen 
(Regionsprinzip) 

Umfang  Raumbezogene Ziele ohne Finanz-  
Zeitbezug (4) 

Entwicklungsziele mit Raum-, Zeit- & 
Finanzbezug (4) 

Konzept Relativ statisches Konzept 
(Plan ist entscheidend) (1) 
 

Dynamisches Konzept 
(Prozess ist entscheidend) (1) 

Ausrichtung  
 

Ordnungsorientiert (1) Umsetzungs- & handlungsorientiert (1) 

Politikform Ordnungsrahmen ohne Mittel zur Umsetzung 
(4) 

Prozesspolitik mit Anreizen zur Umsetzung 
von Projekten (4) 

Prozess
Vorgehen Passives Reagieren (4) Aktives Agieren (4) 
Verfahren  Rechtlich geregeltes Verwaltungshandeln (4) Informelles Agieren bis hin zu vertraglichen 

Regelungen (4) 
Prinzip Steuerung von oben (Planung für Dritte, Voll-

zug der Planung liegt bei Dritten) 
Regionale Selbststeuerung 
(Planung & Vollzug in einer Hand) 

Instrumente / Rechtliche Verankerung
Steuerungs-
instrument 

Regionalplan als planerisches, regulatives 
Steuerungsinstrument (2) 
Reagierende Ge- & Verbote (4) 

Freiwillige, regionale Kooperation als 
partizipatives, kooperatives Steuerungs-
instrument (2) Schaffung v. Anreizen für In-
vestitionen (4) 

Bindungs-
wirkung 

Rechtliche Fixierung (4) Selbstbindung, Überzeugung durch 
Kommunikation & Information (4) 

gesetzliche 
Verpflich-
tung 

Gesetzliche Verpflichtung im ROG & 
den Landesplanungsgesetzen (2) 

Keine gesetzliche Verpflichtung (2) 

Akteure
Adressaten  Öffentliche oder im öffentlichen Besitz 

befindliche Institutionen, im öffentlichen 
Auftrag Tätige (4) 

Alle an Regionalentwicklung beteiligten 
öffentlichen & privaten Akteure (4) 

Beteiligung  Fachpolitik, Träger öffentlicher Belange (4) 
(z. T. auch Öffentlichkeit) 

Öffentliche & private Akteure, breite 
Öffentlichkeit (4), v.a. die Fachöffentlichkeit 

Träger  
 

Landesregierung oder Kommunen (4) Landesregierung, Kommunen, Entwicklungs-
gesellschaften u.ä. im öffentlichen Auftrag (4) 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Angelehnt an Schäffer (2003): Regionalmanagement in Sachsen-Anhalt. Theoretische Grundlagen und 

praktische Ausgestaltung, S. 22 
(1) Vgl. Schenkhoff (Hrsg.) (2003): Regionalmanagement in der Praxis – Beispiele aus Sachsen, 

Sachsen-Anhalt und Thüringen, S. 145ff 
(2) Vgl. Hilligardt (2001): Regionalmanagement - künftige Aufgabe der Regionalplanung?, S. 19 
(3) Vgl. Fürst (1998): a.a.O., S. 244 
(4) Vgl. Pohle (2003): Regionalmanagement – Eine notwendige Ergänzung regionalplanerischer Auf-

gaben in Ostdeutschland, in: Schenkhoff (Hrsg.): a.a.O., S. 17ff 
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Wie schon bei der Vorstellung der Definitionsansätze (vgl. Kap. 3.1.2) angeklungen ist, herr-
schen unterschiedliche Positionen zu der Frage, wo das Regionalmanagement, sowohl metho-
disch-theoretisch als auch institutionell-praktisch, anzusiedeln ist. Auf der einen Seite sehen 
planungsnahe Autoren das Regionalmanagement als Instrument der zukünftigen Regio-
nalplanung.219 Die Regionalplanung ist demnach aufgrund ihrer Querschnittsorientierung, dem 
klaren Raumbezug sowie der politisch-institutionellen Legitimierung die geeignetste Institution 
für die zentrale Steuerung von regionalen Entwicklungsprozessen.220 LÖB vertritt die Auffas-
sung, dass Regionalplanung und das Regionalmanagement in institutioneller Nähe zueinander 
bestehen, da „erst durch die enge Verzahnung von Ordnungs- und Entwicklungsfunktionen […] 
synergetische Effekte erzeigt werden [können].“221 Gegen eine Ansiedlung des Regionalmana-
gements bei der Regionalplanung spricht die Diskrepanz zwischen dem festen räumlichen Wir-
kungsbereich der Regionalplanung und dem eher flexiblen und einem an räumlichen Problem- 
und Interessenlagen ausgerichteten Regionszuschnitts der Akteure eines Regionalmanage-
ments.222 Des Weiteren weist die Regionalplanung, zusätzlich zu den in Kapitel 3.2.3 aufgezeig-
ten Steuerungsdefiziten, häufig eine niedrige Ressourcenausstattung auf. Die z.T. normativ 
festgelegten Lösungs- und Kompromissergebnisse von Verteilungskonflikten, die die Regional-
planung auf regionalverträgliche Weise lösen muss, führen häufig zu Akzeptanzverlusten und 
damit zur Senkung der Kooperationswilligkeit der Gemeinden. Die Gegenposition vertritt also 
die Meinung, dass Regionalplanung die klassische, gesetzlich definierte Ordnungsfunkti-
on erfüllen sollte.223 Abschließend kann festgehalten werden, dass die Träger der Raumord-
nung, wenn überhaupt, eher eine Impulsfunktion für die endogene Regionalentwicklung ausü-
ben, „weshalb die konkrete Rolle der Regionalplanung bei den informellen Planungen jeweils im 
Einzelfall neu definiert werden muss.“224  

JACOBY spricht von „Parallelwelten“ der formellen und der informellen Instrumente, da 
das Regionalmanagement „regelmäßig gesamtplanerisch-koordinierende Ordnungs-, Entwick-
lungs- und Gestaltungsfunktionen“ wahrnimmt, die aber aufgrund ihrer „institutionellen und fi-
nanziellen Unabhängigkeit“ nicht mit der Landes- und Regionalplanung abgestimmt sind.225 Die 
Ziele der räumlichen Planung und die Entwicklungsziele des Regionalmanagements sind dabei 
nicht zwingend deckungsgleich, wodurch mit Zielkonflikten gerechnet werden muss.226 Eine 
Ursache für diese „Parallelwelten“ sind übergeordnete sektorale Ansätze227, wie z.B. die Förde-
rungen im Rahmen des Europäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen 
Raums (ELER), die in Rheinland-Pfalz vom Landwirtschaftsministerium betreut werden.228 In 
der Förderperiode 2007-2014 hieß es im Strategiepapier für die Entwicklung der ländlichen 
Räume in Rheinland-Pfalz229, dass das Landesentwicklungsprogramm (LEP)230 Grundlage des 
Papiers ist, jedoch wurde nicht konkretisiert, inwiefern raumordnerische Instanzen an den auf-
gezeigten Strategien mitwirken.231 Vielmehr wurden sogenannte Impulsregionen als geeignet 
betrachtet, durch Bottom-Up-Prozesse das endogene Potenzial der Regionen zu erschließen 
und innovative Konzepte umzusetzen.232 Hierzu waren in Rheinland-Pfalz zwischen 2007 und 

                                                 
219  Vgl. Fürst (2011): Raumplanung unter veränderten Verhältnissen – Folgerungen, in:  ARL (Hrsg.): Grundriss der Raumordnung 

und Raumentwicklung, S. 67. 
220  Vgl. Diller (2012): a.a.O., S.13. 
221  Löb (2006): a.a.O., S. 221. 
222  Vgl. Diller (2012): a.a.O., S.13. 
223  Vgl. Diller (2012): a.a.O., S.14. 
224  Domhardt et. al. (2011): a.a.O., S. 225. 
225  Jacoby (2011): Verwirklichung und Sicherung der Raumordnung – Verwirklichung durch raumordnerische Zusammenarbeit, in: 

ARL (Hrsg.): Grundriss der Raumordnung und Raumentwicklung, S. 538f. 
226  Vgl. Pohle (2003): a.a.O., S. 25; Jacoby (2011): a.a.O., S. 536. 
227  Eine Übersicht gibt Germer (2012) in Weick et. al. (Hrsg.): a.a.O., S. 33ff. 
228  Vgl. Germer (2012): Übergeordnete sektorale Entwicklungsansätze, in:  Weick et.al. (Hrsg.): a.a.O., S. 33. 
229  MWVLW (2008): Strategiepapier für die Entwicklung der ländlichen Räume in Rheinland-Pfalz. 
230  ISM (Hrsg.) (2008): a.a.O. 
231  Vgl. Germer (2012): a.a.O., S. 40. 
232  Vgl. MWVLW (2008): Strategiepapier für die Entwicklung der ländlichen Räume in Rheinland-Pfalz, S.10. 
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2014 zwölf LEADER-Regionen aktiv (vgl. Exkurs 1), die Förderungen aus dem ELER sowie von 
Bund und Land erhielten.  

Exkurs 1: LEADER  

LEADER („Liaison entre actions de développement de l’ économie rurale“), zu Deutsch unge-
fähr „Verbindung zwischen Aktionen zur Entwicklung der ländlichen Wirtschaft“, ist seit 1991 
ein Instrument der ländlichen Entwicklungspolitik der EU. Ziel ist, das der LEADER-Ansatz 
„die Entwicklungspotenziale ländlicher Regionen durch Einbeziehung lokaler Initiativen und 
Ressourcen unterstützt und hilft, sich verändernden Rahmenbedingungen anzupassen.“233 
Sieben Elemente kennzeichnen die LEADER-Philosophie: 

 Territoriale lokale Entwicklungsstrategien: Die LEADER-Region verfügt über einen festen 
Gebietszuschnitt, für die ein regionales Entwicklungskonzept erstellt wird. 

 Lokale öffentlich-private Partnerschaften: die Lokalen Aktionsgruppen (LAGs): Die LAG ist 
Träger des LEADER-Ansatzes und muss aus öffentlichen und privaten Partnern bestehen. 
Es kann eine neue Organisationsform gegründet (bspw. Verein, GmbH) oder auf eine be-
stehende zurückgegriffen werden (bspw. Kreisverwaltung). 

 Bottom-Up-Ansatz und Umsetzung von Strategien: Bei der Strategie- sowie Projektent-
wicklung sowie Umsetzung sollen möglichst viele regionale Akteure aktiv beteiligt werden. 

 Integrierte Multisektorale Aktionen: LEADER ist ein querschnittsorientierter Ansatz, der 
mehrere Aktivitätssektoren in seinen Zielsetzungen und Maßnahmen verknüpft. 

 Innovation: Innovative Ideen sollen dazu führen neue Lösungen für Probleme des ländli-
chen Raums zu implementieren.  

 Netzwerkbildung: Netzwerke dienen dem Austausch und Wissenstransfer innerhalb und 
außerhalb der LEADER-Region. 

 Kooperation: Es können gemeinsame Projekte mit anderen Gruppen, die einen ähnlichen 
Ansatz verfolgen, sowohl innerhalb als auch außerhalb Deutschlands, durchgeführt wer-
den.234 

 
Die LAG kann eigene Projekte durchführen, vor allem entscheidet sie jedoch darüber, ob Pro-
jektanträge von öffentlichen oder privaten Trägern den Zielen der regionalen Entwicklungs-
strategie entsprechen und somit förderfähig sind. Die Bandbreite von Projekten geht dabei 
von Machbarkeitsstudien für Nahwärmenetze, Bau von Mehrgenerationenplätzen, Integrati-
onsmaßnahmen für Jugendliche bis hin zur Konzeption von Premiumwanderwegen. 

 

Das Beispiel der LEADER-Regionen zeigt, dass Regionalmanagement in der Praxis keines-
falls nur im Verbund mit der Regionalplanung gesehen wird. „Die Regionalplanung konkur-
riert auf diesem Feld längst mit anderen Akteuren – Wirtschaftsressorts, Entwicklungsgesell-
schaften, Regionalinitiativen, Landwirtschaftsstellen – die Kompetenzen für die regionale Ent-
wicklung für sich beanspruchen und der Ausgestaltung von Regionalmanagement ihre Prägung 
geben.“235 Seit dem Jahr 2000 ist das Regionalmanagement in die Fördertatbestände der „Ge-
meinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ aufgenommen worden, 
die durch das Bundeswirtschaftsministerium koordiniert wird.236 Im entsprechenden Koordinie-
rungsrahmen heißt es dazu: „Auf regionaler Ebene kann, möglichst in Anbindung an eine Ge-
bietskörperschaft oder Wirtschaftsförderungseinrichtung ein Regionalmanagement, als zeitlich 

                                                 
233  Vgl. Albrech (2012): Teilräumliche Entwicklungsansätze, in: Weick et. al. (Hrsg.): a.a.O., S. 42. 
234  Vgl. Albrech (2012): a.a.O., S. 42ff. 
235  Löb (2006): a.a.O., S. 242f. 
236  Vgl. Löb (2006): a.a.O., S. 242. 
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befristetes Vorhaben installiert werden.“237 Eine Einbindung in die Regionalplanung ist also 
auch in diesem Rahmen nicht vorgesehen. 

Es ist festzuhalten, dass die gesamträumliche, langfristig ausgerichtete Regionalplanung 
unverändert bedeutsam bleibt, vor allem da Regionalmanagementprozesse häufig raum-, zeit- 
und themenbezogen relativ eng definiert sind und somit nur Schritte, in Form von Projekten, auf 
dem Weg der gesamtregionalen Entwicklung gegangen werden können.238 Beide Ansätze tra-
gen auf ihre spezfische Weise zur räumlichen Gesamtentwicklung bei. Die Regionalplanung, 
durch normative Rahmensetzung, die im nachfolgenden Verwaltungshandeln umzusetzen ist. 
Das Regionalmanagement bindet dahingegen mit seiner erweiterten Steuerungs- und Entwick-
lungsfunktion Akteure außerhalb des politisch-administrativen Systems ein. Während der Regi-
onalplan Behördenverbindlichkeit besitzt, entfalten die durch das Regionalmanagement erarbei-
teten Konzepte keine rechtliche Bindungswirkung.239 Somit ist erneut das Ergänzungspotential 
des Instruments Regionalmanagement hervorzuheben, wobei die Schnittstelle beider Instru-
mente hierbei die Koordinationsaufgabe (vgl. Abb. 10) darstellt.  
 
Abb. 10 | Ergänzende Aufgaben der Regionalplanung und des Regionalmanagements 

 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  StMLU (Hrsg.) (2003): Handbuch - Erfolgreiches Regionalmanagement, S. 1 

3.3 Grundformen, Funktionen und Aufgaben des Regionalmanagements 

Die Entwicklung des Regionalmanagementansatzes hat sich, abhängig von den Rahmenbedin-
gungen der Region, unterschiedlich vollzogen. Nichtsdestotrotz haben sich einige Grundformen 
des Regionalmanagements herausgebildet, die sich u.a. in ihrem Zweck unterscheiden. Die 
Funktionen des Regionalmanagements sind jedoch für alle Grundformen ähnlich, denn sie sind 
dem täglichen Managementhandeln des Regionalmanagements immanent. Die Aufgaben wie-
derum ergeben sich aus der Ausrichtung des Regionalmanagements und aus den regionalen 
Problemlagen und sind daher in jeder Region zu einem gewissen Maße individuell.  

                                                 
237  BMWi (2014) Koordinierungsrahmen der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur, S. 34. 
238  Löb (2006): a.a.O., S. 221. 
239  Löb (2005): a.a.O., S. 948. 
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3.3.1 Grundformen des Regionalmanagements 

Regionalmanagement hat sich, je nach regionaler Situation, in folgenden Grundformen entwi-
ckelt:240 

 Regionales Projektmanagement 
 Regionalmanagement als Regionalmarketing 
 Raumbezogenes Regionalmanagement 
 Problembezogenes Regionalmanagement241 

 
Das Regionalmanagement als Projektmanagement „begreift Regionalmanagement als pro-
jektbezogenes Umsetzungsinstrument auf Basis vorgegebener Ziele“242. Die Projekte dienen 
der Bearbeitung von regionalen Kernproblemen, die in Entwicklungskonzepte eingebettet sind. 
Im Sinne von Regionalmanagement muss der Ansatz über reines Projektmanagement hinaus-
gehen und koordinierende Aufgaben des Prozess- und Netzwerkmanagements bei Projekten 
mit gesamtregionaler Bedeutung übernehmen.  

Regionalmanagement wird in der Praxis häufig mit Regionalmarketing gleichgesetzt, wobei 
Regionalmarketing definiert wird als eine „erfolgreiche Positionierung des ‚Unternehmens Regi-
on‘ im Wettbewerb mit dem Ziel eine neue Philosophie des regionalen Handelns in Gestalt ei-
nes sinnvollen Binnen- und Außenmarketing als Leitsystem zu entwickeln.“243 Binnenmarketing 
hat zum Ziel die Identifikation der Akteure mit der Region zu stärken sowie zu einer Mitwirkung 
bei der Entwicklungskonzeption zu motivieren.244 Außenmarketing dient dazu, die Region be-
kannt zu machen, ihr Image zu verbessern und sich als Standort für Unternehmen und Arbeits-
kräfte zu positionieren. Die Marketingtheorie setzt dabei nicht bei der Vermarktung von Vorhan-
denem an, sondern hat den Anspruch, die über den Ansatz steuerbaren Leistungen als „Pro-
dukte“ zu verstehen, die entwickelt und „im Hinblick auf eine regionale Entwicklung vermarktet 
werden sollen.“245 

Durch das raumbezogene Regionalmanagement sollen kollektive Entwicklungsvisionen für 
die ganze Region erarbeitet werden. Kern des Ansatzes ist, durch die Einbindung einer großen 
Anzahl an Akteuren, bspw. mit Hilfe von Regionalkonferenzen, einen konsensorientierten Ziel-
bestimmungsprozess durchzuführen. Das Ergebnis sind meist regionale Entwicklungskonzepte 
(REK), in denen alle für die regionale Entwicklung entscheidenden Themen behandelt werden 
(Querschnittsorientierung). Die Motivation für die Mitarbeit soll über die Regionszugehörigkeit 
erfolgen, welches vor allem bei administrativ abgegrenzten Regionen bezweifelt werden 
kann.246 Nichtsdestotrotz kann der breit angelegte Beteiligungsprozess die regionalen Koopera-
tionsstrukturen enorm stärken und sogar als Vorentscheiderstruktur für die Politikgestaltung 
dienen.247 

Beim problembezogenen Regionalmanagement steht nicht der räumliche Bezug, sondern ein 
Kernproblem im Fokus, das als Entwicklungshemmnis der Region identifiziert wurde.248 Die Mo-
tivation zur Mitwirkung an kooperativen Entwicklungsprozessen wird hierbei im kollektiven Lei-

                                                 
240  Fürst (1998) unterscheidet drei Grundkonzepte des Regionalmanagements, Löb (zunächst 2003, dann 2006) fügt das regionale 

Projektmanagement hinzu. In dieser Arbeit werden vier Grundkonzepte vorgestellt. 
241  Vgl. Löb (2006): a.a.O., S. 59. 
242  Löb (2006): a.a.O., S. 60. 
243  Leibenath (2000): Entwicklung von Nationalparkregionen durch Regionalmarketing untersucht am Beispiel der Müritzregion, S 

38.  
244  Vgl. Jekel (1998): a.a.O., S. 33. 
245  Löb (2006): a.a.O., S. 62. 
246  Vgl. Löb (2006): a.a.O., S. 64. 
247  Vgl. Löb (2006): a.a.O., S. 65. 
248  Vgl. Löb (2006): a.a.O., S. 66. 
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densdruck ausgemacht – die Betroffenheit der Akteure ist also Voraussetzung.249 Durch die 
Lösung solcher Probleme sollen neue Entwicklungspfade beschritten werden, dafür müssen die 
Problembereiche allerdings so eingegrenzt werden, dass sie von den Beteiligten zu bewältigen 
sind.250 Der Ansatz fördert eine themenorientierte, interdisziplinäre Zusammenarbeit und inten-
sive regionale Lernprozesse. Die durch den Lösungsprozess entstandenen Kooperationen lö-
sen sich allerdings im Anschluss meistens auf, wobei für ein nachhaltiges Regionalmanage-
ment der Erhalt der Akteursstrukturen für künftige Regionalentwicklungsprozesse wertvoll sein 
können. 

Tab. 6 | Vergleich der Grundformen des Regionalmanagements 

Regionalmanagement als…
 Regionalmarketing Regionales Projekt-

management 
Raumbezogenes 
Regionalmanagement 

Problembezogenes 
Regionalmanagement 

Steue-
rungsbezug 

niedrig niedrig hoch am höchsten 

Raumbezug Ja Nein Ja Nein 
Problem-
bezug 

Nein Ja  Nein Ja 

Projektbe-
zug 

Entwicklung & Umset-
zung von Imagekam-
pagnen/ Projekten 

Schwerpunkt auf der 
Projektumsetzung 

Mehr Sammlung v. 
Projektideen als Pro-
jektentwicklung 

Schwerpunkt auf der 
Projektentwicklung 

Zielbezug Profilierung & Stär-
kung der Wettbe-
werbsposition des 
Raumes. Imagever-
besserung im Innen- 
und Außenbezug der 
Region 

Übernahme resp. 
Ableitung von Zielen 
aus Teilraumgutach-
ten, Teilraumkonzep-
ten, raumordnerischen 
Plänen 

Erstellung regionaler 
Leitbilder & Visionen 
zur Entwicklung des 
Raumes. Ziel: Stär-
kung des Regionsbe-
wusstseins & Identifi-
kation 

Ziele Abgeleitet aus 
Problembearbeitung. 
Oberziel: Identifikation 
von Lösungen, die 
einen Beitrag zur 
regionalen Entwick-
lung liefern.  

Akteurs-
bezug 

Breit: Planungsakteure 
= institutionelle Akteu-
re sowie Unternehmen 
aus der Region. Ad-
ressaten = regionale 
Bevölkerung sowie 
potentielle Kunden 
innerhalb & außerhalb 
der Region (z.B. Un-
ternehmen, Touristen) 

Eng: Projektspezifi-
sche Einbindung der 
entscheidungs- & 
umsetzungsrelevanten 
Institutionen 

Breit: Vertreter aller 
relevanten Institutio-
nen einer Region  

Eng: Einbezogen 
werden regional rele-
vante Institutionen, die 
vom Kernproblem 
erfasst sind  

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Verändert nach Löb (2006): a.a.O., S. 70 

Werden bei den Beschreibungen sowie in der Tabelle (vgl. Tab. 6) die Unterschiede der Aus-
prägungen hervorgehoben, muss betont werden, dass diese eine Reihe von Gemeinsamkeiten 
aufweisen.251 In der Praxis werden die verschiedenen Konzepte zunehmend kombiniert und 
können in einem langfristigen Regionalmanagementprozess zu einer ganzheitlichen positiven 
Entwicklung der Region beitragen. Typisch ist bspw. , dass eine Regionalkonferenz durch eine 
überregionale Stelle initiiert wird, und diese die Bühne für eine Initiative aus der Region heraus 
bietet, die anhand einer identifizierten Problemlage geeignete Projekte entwickeln will. Dabei 
kann ein regionales Projektmanagement, das die Ziele aus dem erarbeiteten Entwicklungskon-
zept umsetzen will, unterstützend wirken. Das Regionalmarketing kann ebenfalls als eine the-
matisch begrenzte Aufgabenstellung aus diesem Zielfindungsprozess hervorgehen. Die Grund-
formen können zudem auch phasenweise durchlaufen und je nach Entwicklungsschwerpunkt 
der Region bestimmt werden.  

                                                 
249  Löb (2006): a.a.O., S. 66. 
250  Löb (2006): a.a.O., S. 66f. 
251  Löb (2006): a.a.O., S. 76. 
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3.3.2 Funktionen des Regionalmanagements 

Um eine gemeinsame regionale Entwicklung zu gestalten, muss ein dynamisches Zusammen-
spiel von Prozess-, Macht-, und Fachpromotoren erfolgen. Dem Regionalmanagement kommt 
vornehmlich die Funktion des Prozesspromotors zu, der als Verbindung zwischen den 
Macht- und Fachpromotoren wirkt (vgl. Abb. 11).252 Fachpromotoren sind die Akteure, die über 
ein Expertenwissen zum vom Regionalmanagement behandelten Thema verfügen und die Ko-
operation inhaltlich voranbringen.253 Sie kommen aus Bereichen wie der Fach- und Regional-
planung, Naturschutz, Kammern, Tourismus- und Marketing usw. und bringen die nötigen Kom-
petenzen mit um a) die Machbarkeit eines Projekts zu beurteilen und b) die Projektdurchführung 
zu unterstützen. Machtpromotoren übernehmen die politische und strategische Steuerung. Sie 
„verfügen in diesem Modell über die notwendigen Ressourcen bzw. Durchsetzungspotentiale 
(z.B. Kommunen, Staat, Fachplanung) und entscheiden damit faktisch über den Verlauf von 
Projekten.“254 Als Prozesspromotoren gelten die Akteure, die den Aufbau der Kooperation vo-
rantreiben, die notwendigen Akteure einbeziehen und das Netzwerk von Akteuren zu einem 
zielorientierten Ganzen ausrichten.255  

 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Maier et.al. (2000): a.a.O., S. 70 

Die tägliche Arbeit des Regionalmanagements, also sein Managementhandeln, „gliedert sich 
einerseits in die fachlichen Anforderungen an Problemlösungsprozesse, andererseits in Wil-
lensbildungsprozesse, die die notwendige Akzeptanz bei den umsetzungsrelevanten Akteuren 
herstellen sollen und v.a. dann unabdingbar sind, wenn das Regionalmanagement nur über 
geringe Machtpotentiale verfügt (z.B. geringe Finanzausstattung).“256 Während der Willensbil-
dung unterstützt das Regionalmanagement bereits bei der Interessenformulierung, greift Impul-
se auf und versucht die Entwicklungsvorstellungen der regionalen Akteure als gemeinsame 
Ziele formulieren. Dabei muss das Regionalmanagement zwischen Akteuren vermitteln sowie 
Überzeugungsarbeit leisten: Einmal im sachlichen Kontext, also durch fachlich-fundiertes Wis-
sen, als auch im sozialen Zusammenhang, also u.a. durch Verhandlungsgeschick.257 Der Wil-
lensbildungsprozess sorgt für die nötige Entscheidungsgrundlage, sodass das Regionalma-
nagement seiner Rolle als Prozesspromotor gerecht werden kann. So kann Regionalmanage-
ment auch die Problemlösung unterstützen, indem es das Problembewusstsein schärft und 

                                                 
252  Obermaier (2002): a.a.O., S. 75. 
253  Diller (2003): Regionalentwicklung durch neue Kooperationen – von wem und für wen?, S. 80. 
254  Maier et. al. (2000): a.a.O., S. 77. 
255  Vgl. Diller (2003): a.a.O., S. 80. 
256  Maier et. al. (2000): a.a.O., S. 76 
257  Vgl. ebd.  

Abb. 11 | Vereinfachtes Promotorenmodell nach Witte 
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fachliche Lösungswege aufzeigt, also den gesamten Problemlösungsprozess begleitet und ihm 
einen strukturellen Rahmen liefert.    

Für jegliches Handeln des Regionalmanagements sollten folgende vier strategische Manage-
mentbereiche die Grundlage darstellen: 

 Innovationsmanagement zur Entwicklung neuer Ideen und Strategien. 
 Projektmanagement zur Planung und Umsetzung von Projekten, d.h. von zeitlich, räumlich 

und sachlich begrenzten Vorhaben. 
 Relationshipmanagement zum Aufbau und zur Pflege der Akteursnetzwerke. 
 Reflexionsmanagement im Sinne eines Controlling des Prozesses und seiner Ergebnis-

se.258 
 

Diese funktionalen Managementaspekte können, allerdings in unterschiedlicher Intensität, in 
jeder Phase des Managementprozesses vorkommen (vgl. Abb. 7). Das Prozessmanagement 
als zentrale Funktion des Regionalmanagements wird dabei stets mit eingeschlossen. 

Kern des Innovationsmanagements ist die Entwicklung neuer Ideen, welches einen wesent-
lichen Faktor für die gestaltung der regionalen Entwicklung darstellt.259 Innovation funktioniert 
nur durch das aktive auftun von Möglichkeiten für neue Entwicklungspfade und nicht allein 
durch reagieren auf bereits bestehende Probleme, wodurch die Regionen einen Entwicklungs-
vorsprung erhalten.260 Durch die Beobachtung, Bewertung und Aufbereitung von Rahmenbe-
dingungen können Handlungsbedarfe frühzeitig erkannt und Maßnahmen umgesetzt werden. 
Netzwerke und der in ihnen entstehende interdisziplinäre Dialog sind Voraussetzungen für die 
Entstehung von Innovationen sowie für ihre Verbreitung.261 Innovationsmanagement spielt be-
sonders in der Planungsphase eine große Rolle, wird aber durch Rückkopplung in allen ande-
ren Phasen ebenfalls eingesetzt. 

Das vorrangige Umsetzungsinstrument von Regionalmanagement ist das Projektma-
nagement.262 Es wird in der Implementations- oder Durchführungsphase angewendet. Hierbei 
kann Regionalmanagement in vielfältiger Weise tätig werden: Projekte initiieren, Projekte selber 
als Träger durchführen, Projektberatung betreiben usw. „Projektmanagement ist dabei gekenn-
zeichnet durch 

 ergebnisorientiertes Vorgehen, 
 Verfügungsmacht über nötige Ressourcen, 
 Abgrenzung zeitlicher Phasen (Meilensteine) im Projektverlauf, 
 eine klare sachliche Strukturierung des Projekts, 
 eine aktive Rolle in Problemlösungs- und Entscheidungsprozessen, 
 Überprüfung der Wirtschaftlichkeit, 
 die Kontrolle des Projektfortgangs, 
 die Projektdokumentation.“263 

 
Projektmanagement ist also der Managementbereich, in dem die Realisierung festgestellter 
Handlungsbedarfe ermöglicht wird.264 Die Durchführung von Projekten ist für das Regionalma-

                                                 
258  Vgl. Obermaier (2002): a.a.O., S. 76. 
259  Vgl. Maier et. al. (2000): a.a.O., S. 77. 
260  Vgl. ebd. 
261  Vgl. StMLU (2003): S. 119. 
262  Im Vergleich zum „Regionalmanagement als Projektmanagement“ (vgl. Kap. 3.3.1) stellt das Projektmanagement an dieser 

Stelle nur einen Managementbereich dar. 
263  Maier et. al. (2000): a.a.O., S. 77. 
264  Vgl. Maier et. al. (2000): a.a.O., S. 78.  
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nagement enorm wichtig, da nur so der eingeleitete Entwicklungsprozess sichtbar wird. Projekte 
dienen so auch der Legitimation265 des Regionalmanagementprozesses, besonders wenn 
bspw. über Förderprogramme externe Mittel projektgebunden in die Region fließen, und wirken 
zudem motivierend auf die Akteure. Um Projekte durchführen zu können, vor allem aufgrund 
von eingeschränkten Ressourcen, benötigt das Regionalmanagement Partner. Hier kommt er-
neut die Rolle als Prozesspromotor zum Tragen, wobei zu beachten ist, dass das Regionalma-
nagement keine Konkurrenzstellung zu den Fachpromotoren einnehmen soll.266   

Unter Relationshipmanagement, oder Netzwerkmanagement, wird der Aufbau und die Pflege 
von Kontakten und Netzwerken verstanden. Kooperation und Vernetzung werden als zentrale 
Elemente des Regionalmanagements aufgefasst, sodass das Regionalmanagement in jeder 
Phase Kompetenzen in diesem Managementfeld unter Beweis stellen muss. Bereits in der Pla-
nungsphase müssen potentielle Akteure der Regionalentwicklung identifiziert, diese vom Nut-
zen gemeinsamer Regionalentwicklung überzeugt und das Regionalmanagement als Netz-
werkstelle bekannt gemacht werden. Regionalmanagement kommt dabei die Aufgabe zu, die 
relevanten Akteure einzubinden, die Schnittstellen zwischen den Akteuren zu optimieren und 
die Stabilisierung entstandener Kooperationen zu unterstützen. „Netzwerke werden dabei 
nicht nur als Zielerreichung, sondern auch als eigene Zielgröße in der Regionalentwick-
lung betrachtet.“267 Dabei muss beachtet werden, dass Netzwerkvorteile erst durch ihr Ma-
nagement zum Tragen kommen.268 Ein funktionierendes Informationsnetz bspw. gewährleitstet 
einen schnellen sowie zuverlässigen Informationsfluss, der während des Willensbildungspro-
zesses vonnöten ist und als Entscheidungsgrundlage dient.269 Das Relationshipmanagement 
wirkt zum einen nach innen, indem es regionale Akteure zusammenbringt. Zum anderen wer-
den Kontakte nach außen geknüpft, um Informationen in die Region zu holen und die regiona-
len Anliegen nach außen zu tragen.270 Dabei bestehen Vernetzungsprozesse immer aus einer 
inhaltlich-sachlichen Komponente, wie gemeinsamen Interessen oder gegenseitigem Nutzen, 
und aus einer persönlichen Komponente, die Vertrauen und Sympathien beinhaltet.271 Das Re-
lationshipmanagement ist dementsprechend ein anspruchsvolles Handlungsfeld des Regional-
managements, das qualifiziertes Personal zeitlich einbindet, und im Gegensatz zum Projektma-
nagement oft keine direkt sichtbaren Erfolge hervorbringt.  

Das Reflexionsmanagement zielt darauf ab, in allen Managementphasen korrigierend in die 
eigenen Prozesse eingreifen zu können. Dabei stehen nicht wie beim klassischen Controlling 
die betriebswirtschaftlichen Effekte im Vordergrund, sondern die „Überprüfung strategischer und 
inhaltlicher Tatbestände auf ihre Gültigkeit.“272 Dafür müssen die Rahmenbedingungen im Pro-
zessverlauf kontinuierlich analysiert werden „um eine dynamische Anpassung der Regionalent-
wicklung an wechselnde Erfordernisse zu ermöglichen […].“273 Ziele, und die zur Zielverwirkli-
chung ergriffenen Maßnahmen, werden mit den Entwicklungsfortschritten abgeglichen, wodurch 
die Möglichkeit zur Nachsteuerung eröffnet wird. Im Fokus des nach innen gerichteten Monito-
rings steht dabei die qualifizierte Weiterentwicklung der Prozesse im Sinne einer „Lernkul-

                                                 
265  Die Legitimation des Regionalmanagements ist nicht gleichzusetzen mit politischer Legitimation durch demokratische Wahlen. 

Durch den Abstimmungsprozess kann das Regionalmanagement jedoch die Ermächtigung erhalten, im Sinne der betroffenen 
Akteure Regionalentwicklungsprozesse zu steuern. 

266  Vgl. Maier et. al. (2000): a.a.O., S. 79. 
267  StMLU (2003): a.a.O., S. 118. 
268  Vgl. ebd.  
269  Jekel (1998): a.a.O., S. 69. 
270  Vgl. Adrian (2003): Regionale Netzwerke als Handlungskonzept – Erfolgsversprechender Weg einer innovationsorientierten 

Regionalentwicklung?, S. 33. 
271  Vgl. Lindloff (2003): a.a.O., S.193. 
272  Maier et. al. (2000): a.a.O., S. 79. 
273  Maier et. al. (2000): a.a.O., S. 80. 
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tur“.274 Die Selbstbewertung des Regionalmanagements sowie der regionalen Akteure dient 
der kritischen Reflexion des Geleisteten, der Identifikation von Fehlern sowie Konflikten und 
dem „Daraus-Lernen.“ Dies sind Bestandteile einer modernen „Managementkultur“, zu der auch 
die Problemlösungskultur, also das betrachten einer Krise als Chance, die Kreativkultur, der 
eine flexible und offene Denkweise zu Grunde liegt, sowie die Partizipationskultur, also das 
„Mitnehmen“ anderer Akteure, gehört.275  

Die Anpassung von Denkmustern ist kein schneller Vorgang, sondern erfordert einen längeren 
Zeitraum, um sich bei den Akteuren in der Region zu etablieren. TROEGER-WEIß beschreibt 
dies als Paradigmenwechsel, der Regionalmanagement als „durchgängiges Denkmuster 
und Handlungsprinzip“ begreift.276 „Management als ‚durchgängiges Prinzip‘ umfasst ein 
markt- und leistungsorientiertes Verhalten, das alle planerischen Informations-, Kommunikati-
ons-, Entscheidungs- sowie Umsetzungs- und Ausführungsprozesse betrifft und auf die Erken-
nung, die Handhabung und die Bewältigung von planerischen Handlungsbedarfen und Prob-
lemsituationen Einfluß nimmt.“277 Das Regionalmanagement benötigt Denkmuster, die es mög-
lich machen, eine gestaltende Funktion in der Regionalentwicklung einzunehmen. Darunter fal-
len die Nutzung kreativer und innovativer Milieus, eine hohe Integrationsfähigkeit, ein hohes 
Anpassungsvermögen sowie zielgruppenspezifisches Denken.278  

3.3.3 Aufgaben des Regionalmanagements 

Die beschriebenen Managementfunktionen sind die Voraussetzung, damit das Regionalma-
nagement seine vielfältigen Aufgaben bewältigen kann. Die Bandbreite der potentiellen Auf-
gabenbereiche reicht dabei von regionaler Wirtschaftsförderung über Tourismus- und Kul-
turentwicklung sowie Regionalmarketing bis hin zu Landwirtschaft, ÖPNV, Ver- und Entsorgung 
und anderen fachplanerischen Tätigkeiten. Dabei ist zu beachten, dass Regionalmanagement 
die vorhandenen Kompetenzverteilungen nicht verändern soll, falls es nicht von den Verant-
wortlichen so gewünscht wird. An dieser Stelle entsteht ein Spannungsfeld zwischen „lapidarer“ 
Aufgabenwahrnehmung und der Kompetenzverschiebung weg von bestehenden Akteuren, in 
dem sich Regionalmanagement bewegt.279 Die Aufgaben des Regionalmanagements erge-
ben sich also aus den wesentlichen Problemlagen regionaler Akteure.280 „Danach ist es 
nicht zielführend, von vorneherein Regionalmanagement pauschal mit bestimmten Aufgaben zu 
versehen. Die Aufgaben, in denen Regionalmanagement seine Funktion als Motor der Entwick-
lung wahrnehmen soll, müssten damit im Sinne der regionalen Selbstorganisation von der regi-
onalen Ebene unter der Maßgabe der Querschnittsorientierung definiert werden.“281  

Entscheidend ist, dass die entsprechenden Arbeitsfelder frühzeitig geklärt werden, denn 
diese haben Einfluss auf die Organisationsstrukturen des Regionalmanagements. Außerdem 
können so Konflikte mit bereits bestehenden Aufgabenträgern bzw. die Dopplung von Aufga-
benwahrnehmung vermieden und, im besten Fall, die gemeinsame Schließung von „Angebots-
lücken“ erreicht werden.282 Es werden auch nicht alle Aufgabenfelder zu Beginn eines Regio-
nalmanagementprozesses festgelegt werden können. In der Planungsphase ist das Projektma-
nagement weniger wichtig als das Prozessmanagement (vgl. Abb. 7), die Evaluation folgt erst 

                                                 
274  Das regionale Monitoringsystem umfasst 1) die systematische Umfeldanalyse, 2) das Benchmarking im interregionalen Ver-

gleich und 3) die Selbstbewertung und das innere Controlling des Regionalmanagements, wobei 3) durch das Reflexionsma-
nagement abgedeckt wird. StMLU (2003): a.a.O., S. 152. 

275  Frey (1994) „Der Weg aus der Krise führt durch Neuland.“ zitiert in Maier et. al. (2000): a.a.O., S. 77. 
276  Für Tröger-Weiß ist Regionalmanagement ein neues Planungsparadigma sowie ein neues Planungsinstrument der Raumord-

nung und Landesplanung. Ihre Ausführungen haben jedoch auch außerhalb der planenden Verwaltung Gültigkeit. 
277  Troeger-Weiß (1998): a.a.O., S. 173. 
278  Troeger-Weiß (1998): a.a.O., S. 175.  
279  Maier et. al. (2000): a.a.O., S. 74. 
280  Maier et. al.  (2000): a.a.O., S. 74f. 
281  Maier et. al. (2000): a.a.O., S. 75. 
282  StMLU (2003): a.a.O., S. 14. 
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später. Liegt bspw. schon ein regionales Entwicklungskonzept o.ä. vor, können sich daraus 
Handlungsfelder für das Regionalmanagement im Umsetzungsprozess ableiten lassen. Des 
Weiteren muss die Frage geklärt werden, ob das Regionalmanagement selber als Projektträger 
auftreten soll, da dies zumindest in Hinsicht auf die Förderkulissen eine Rechtsform  
voraussetzt.  

Die Einteilung von potenziellen Aufgaben des Regionalmanagements in Dienstleistungsfel-
der283 der FORSCHUNGSFRUPPE TRIESDORF eignet sich um eine praxisnahe Übersicht zu 
erhalten, um die eigene Reflexion (vgl. Reflexionsmanagement Kap. 3.3.2) zu unterstützen so-
wie um Qualifikationen für Regionalmanager (vgl. Abb. 13) abzuleiten. Die unten anstehende 
Tabelle soll eine Übersicht geben, welche Tätigkeiten und Methoden im jeweiligen Aufgabenbe-
reich zentral sind. Methodisch stehen dem Regionalmanagement dabei überwiegend weiche 
Instrumente zur Verfügung, wie Moderation- und Mediation, Visualisierung- und Präsentation 
sowie Kreativtechniken (bspw. Zukunftswerkstatt, Themenworkshops).  

Tab. 7 | Potenzielle Aufgaben des Regionalmanagements 

Dienstleistungsfelder Potenzielle Aufgaben

Informationsbereitstellung 
einschl. Öffentlichkeitsar-
beit 

 Auskünfte/Bereitstellung von Infomaterial, 
 Organisation von Veranstaltungen, 
 Organisation von Meinungsaustausch, Experten-Hearings, 
 Publikationen, Präsentationen, Kommunikationspolitik, 
 Presse- und Öffentlichkeitsarbeit, 
 Datenbankpflege für Projekt- und Öffentlichkeitsarbeit 

Beratung, Coaching & 
Wissenserwerb 

 Fördermittel-Beratung und –Akquisition, 
 Herstellung von Kontakten zu Fachstellen/Experten, 
 Beratung von Projektträgern, 
 Unternehmens-/Existenzgründungsberatung, 
 Betreuung von Fachbüros 

Prozessmanagement  Schnittstellenfunktion (Steuer- /Lenkungsgruppe, Vernetzung der 
 Schlüsselpersonen der Region aufbauen/festigen), 
 Koordination: Fach- und Arbeitsgruppenbetreuung, 
 Kontakte mit Wirtschafts- und Sozial-Partnern, 
 Workshops organisieren, 
 Moderation & Mediation, 
 Networking mit anderen Regionen, Aufbau gebietsübergreifender 
 Kooperationen 

Projektmanagement  Projektinitiierung: Ideen zu Projekten entwickeln, Projektträgerschaften oder –
kooperationen initiieren 

 Projektplanung durchführen, 
 Projektrealisierung begleiten, 
 Eigene Projektumsetzung, 
 Erfolgssicherung, Projektcontrolling 

Verwaltung & Monitoring
 

 Berichterstattung, 
 Mitarbeiterführung, 
 Verwaltung der „Trägerorganisation“ (Buchführung) 
 Förder-/Antragsabwicklung, 
 Klausuren, Monitoring, (Selbst-)Evaluation, 
 Fortbildung 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Forschungsgruppe Triesdorf, RRV-GmbH Bayreuth (2003) in StMLU (Hrsg.): a.a.O., S. 13 

                                                 
283  Die Dienstleistungsfelder überschneiden sich teilweise mit den zuvor genannten Funktionsfeldern des Regionalmanagements, 

da Funktionen und Aufgaben des Regionalmanagements eng verknüpft sind.   
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3.4 Akteure und ihre Rollen im Regionalmanagement 

Eine breite Akteursbasis ist eine der Grundvoraussetzungen für erfolgreiches Regionalma-
nagement. Es gilt Vertreter der Kommunen, sowohl aus Politik als auch aus der Verwaltung, der 
Wirtschaft, der Verbände, der Vereine und sonstiger Interessenszusammenschlüsse sowie 
ggfs. einzelne Bürger in den Regionalentwicklungsprozess zu integrieren. Vertreter öffentli-
cher Stellen sind häufig Initiatoren von kooperativem regionalem Handeln, sei es von staatli-
cher oder kommunaler Seite. Bundes- und Landesministerien setzen zum einen Förderanreize, 
zum anderen sind sie auch für den politischen Rückhalt für Regionalmanagementinitiativen re-
levant.284 Landkreisen, z.T. auch Bezirken, kommt in der Regionalentwicklung eine Schlüssel-
rolle zu, sie sind meist aktiv in die Netzwerkarbeit eingebunden oder koordinieren diese selbst. 
Das Engagement der Gemeinden hängt oft davon ab, ob diese die interkommunale Kooperation 
angestoßen haben oder der Impuls „von oben“ kam. Nichtsdestotrotz ist ihre Beteiligung in der 
Netzwerkarbeit, vor allem durch die Nähe zu den Bürgern, von großer Bedeutung.285 Gerade 
politische Amtsträger, wie Landräte und Bürgermeister, sind aufgrund ihrer Führungsrolle sowie 
ihrer Entscheidungskompetenz als Machtpromotoren (vgl. Kap. 3.3.2) für den Prozess enorm 
wichtig. Sie stellen u.a. einen Schnittpunkt zu anderen Fachpolitiken dar und sorgen für die Le-
gitimation der Entwicklungsbemühen. Gleichzeitig sollten sie als Prozesspromotoren im Rah-
men des Regionalmanagements auftreten, um den Kooperationsprozess mit zu gestalten. Ver-
waltungen oder andere kommunale Einrichtungen sind oft als Fachpromotoren gefragt und 
müssen, besonders wenn es um hoheitliche Aufgaben geht, beteiligt werden.286  

Wirtschaftliche Interessen in Regionalentwicklungsprozessen werden zum einen von Interes-
senszusammenschlüssen, wie den Kammern (IHK, HWK), Verbänden (Bauern, Winzer, Forst) 
oder der Kreishandwerkerschaft, in die regionale Entwicklung eingebracht und zum anderen 
von Unternehmen bzw. Unternehmern selber. Lokale Unternehmen sind dabei ein wertvoller 
Partner, sie können das Regionalmanagement dabei sowohl ideell, durch ihr Know-How und 
ihre Multiplikatorenfunktion, als auch finanziell unterstützen. Gerade größere Unternehmen ver-
suchen dabei zunehmend strategischen Einfluss auf die Regionalentwicklungsprozesse zu 
nehmen. KNIELING spricht in diesem Zusammenhang – in Anlehnung an Corporate Social 
Responsibility – von Corporate Spatial Responsibility.287 Die Gründe reichen dabei von ökono-
mischen Interessen, also bspw. der Erzielung eines Wettbewerbsvorteils durch Verbesserung 
der regionalen Infrastruktur, bis hin zu moralischen Anliegen, mit dem das Unternehmen seine 
Verbundenheit zum Standort demonstriert.288  

Zivilgesellschaftliche Verbände, Vereine und andere Interessensvertretungen haben die 
verschiedensten Ausrichtungen, vom Sozialverband über den Sportverein bis hin zur Bürgerini-
tiative, und spiegeln die Pluralität der Gesellschaft wider. Sie bündeln das Wissen und die Inte-
ressen ihrer Mitglieder und tragen besonders zu verschiedenen Sichtweisen und kreativen Lö-
sungen bei.289 Allen Interessensvertretungen ist gemein, dass sie nicht nur fördernd, sondern 
auch blockierend für das Regionalmanagement sein können. An dieser Stelle ist die Funktion 
des Relationshipmanagements entscheidend, wobei neben der grundsätzlichen Konsensorien-
tierung auch Durchsetzungsvermögen des Regionalmanagements vonnöten ist. Das Engage-
ment von Privatpersonen in Vereinen nimmt u.a. aufgrund der Individualisierung und der Plura-

                                                 
284  Wiechmann et. al.  (2004): Das Modellvorhaben „Regionen der Zukunft“, Erfahrungen und Schlussfolgerungen für eine nachhal-

tige Regionalentwicklung in Deutschland,  S. 25f. 
285  Vgl. Wiechmann et. al. (2004): a.a.O., S. 27. 
286  Vgl. StMLU (2003): a.a.O., S. 14. 
287  Knieling et. al. (2012):  Privatisierung von Stadt- und Regionalentwicklung: Gesellschaftlicher Nutzen oder Verwirklichung von 

Unternehmenszielen? „Corporate Spatial Responsibility” oder „Corporate Spatial Strategy“?, S. 451. 
288  Vgl. Knieling (2012): a.a.O., S. 453. 
289  Vgl. StMLU (2003): a.a.O., S. 111.  
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lisierung der Gesellschaft sowie der gestiegenen Mobilität kontinuierlich ab.290 Daher ist es im 
Sinne einer von den Bürgern getragenen Regionalentwicklung ratsam, auch Beteiligungsmög-
lichkeiten für Einzelne zu schaffen.  

Bildungs- und Forschungseinrichtungen sind ein essentieller Akteur in regionalen Entwick-
lungsprozessen und können verschiedene Funktionen einnehmen, vor allem als Berater oder 
als Projektpartner. Eine wissenschaftliche Prozessbegleitung sorgt für fachliche Impulse, kann 
aber auch zur Prozessoptimierung führen.291 Forschung und Entwicklung in Hochschulen und 
Instituten können über regionale Projektförderung direkt in die Praxis umgesetzt werden. Dane-
ben können über Schulen und Hochschulen Akteursgruppen in die Regionalentwicklung einbe-
zogen werden, die sonst oft unterrepräsentiert sind: Kinder, Jugendliche und junge Erwachse-
ne. Im Regionalmanagement können bspw. netzwerkartig Absolventen mit regionalen Unter-
nehmen zusammengebracht oder Projektideen von Schülern entwickelt werden.  

Kooperationen mit verschiedenen Akteuren haben jeweils auch eine andere Natur und verfol-
gen unterschiedliche Zielrichtungen. Folgende Partnerschaften (vgl. Abb. 12) sollten dabei für 
ein erfolgreiches Regionalmanagement entstehen: 

 Unterstützungspartnerschaften 
 Finanzpartnerschaften  
 Fachpartnerschaften  
 Projektpartnerschaften 292 

 

 
Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Forschungsgruppe Triesdorf, RRV-GmbH Bayreuth (2003) in StMLU (Hrsg.): a.a.O., S. 109 

Die Unterstützungspartner des Regionalmanagement gehören zum engeren Kern der Ak-
teursstrukturen des Regionalmanagements. Sie sind häufig direkt in der Regionalmanagement-
struktur verankert, bspw. im Lenkungsausschuss oder anderen Gremien, und sollten aus öffent-
liche und private Partner beinhalten. Daher bestimmt die gewählte Organisationsform häufig 
diese Partnergruppe, da diese die nötige Bereitschaft mitbringen müssen, sich finanziell und 

                                                 
290  Vgl. Breuer/ Feiler (2015): Sportvereine in Rheinland-Pfalz, in: Breuer (2015) Sportentwicklungsbericht 2013/14. Analyse zur 

Situation der Sportvereine in Deutschland, S. 23. 
291  Vgl. Wiechmann et. al. (2004): a.a.O., S. 28. 
292  Vgl. StMLU (2003): a.a.O., S. 109. 

Abb. 12 | Akteursspektrum des Regionalmanagements 
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personell am Regionalentwicklungsprozess zu beteiligen. Neben den kommunalen Gebietskör-
perschaften sind vor allem auch regionale Kreditinstitute als Finanzpartner geeignet. Auch Un-
ternehmer oder Wirtschaftsverbände spielen hier eine Rolle (s.u.). Die Unterstützungspartner 
müssen an einer dauerhaften Kooperation, losgelöst von konkreten Anlässen, interessiert sein, 
weshalb oft ein starker Anreiz von außen, bspw. durch Förderprogramme, zur Motivation nötig 
ist.293 Diese Programme werden von der EU, Bundes- oder Landesebene betreut, die zusätzlich 
durch Informationsbereitstellung sowie Beratung fachbezogen eine Rolle spielen. Weitere 
fachbezogene Partnerschaften entstehen durch die Themenauswahl, die dann zur Gründung 
von Arbeitsgruppen und Beiräten führt, in denen die relevanten Akteure zusammengebracht 
werden.294 Projektpartnerschaften können zur Umsetzung von bereits geplanten Projekten 
oder auch zur Bildung von Netzwerken, in denen Projekte generiert werden sollen, eingegan-
gen werden.  

Das Regionalmanagement ist bei der Netzwerkarbeit einer Vielzahl von Interessen ausge-
setzt. Bei divergierenden Interessen es zu Konflikten und Konkurrenzen unter den Akteuren 
kommen. Die Zusammenarbeit von Politik, öffentlicher Verwaltung, Interessensvertretern, Pri-
vatwirtschaft und Einzelpersonen ist aufgrund ihrer unterschiedlichen Handlungslogiken er-
schwert.295 Politische Akteure denken in Territorialbezügen (Wähler-, Ressourcen- und Kompe-
tenzabhängigkeit), zudem sind diese „in der Regel kurz- bis mittelfristigen politischen Zielen 
verpflichtet, die oft nicht mit den eher langfristigen Zielen regionaler Kooperationen synchroni-
sierbar sind.“296 Dagegen steht bei wirtschaftlichen Akteuren der funktionale Bezug bzw. die 
Kosten-Nutzen-Relation im Vordergrund. Die Abstimmung zwischen den gemeinwohlorientier-
ten Gebietskörperschaften und den meist auf Eigeninteresse fokussierten Anliegen der Unter-
nehmen ist für die Regionalentwicklung jedoch essentiell. Gemeinsames Handeln ist anzustre-
ben, weil dies: 

 zielgruppenadäquate Informationen und die Erweiterung der gemeinsamen Wissensbasis 
ermöglicht, 

 die Bündelung von Ressourcen (öffentlich-privater Partnerschaft) und somit eine Erhöhung 
des Handlungspotenzials gewährleistet, 

 eine flexible Wahl von Instrumenten gestattet, 
 Multiplikatoreffekte so am besten erzielt werden, und nicht zuletzt 
 die Mobilisierung und Steuerung privater Investitionsentscheidungen beeinflusst werden 

können.297 
 

Ziel des Regionalmanagements ist also durch die Vernetzung regionaler Akteure Synergieef-
fekte zu erzielen. Um eine dauerhafte Motivation der Akteure zu erreichen, muss der Koopera-
tionsnutzen der Akteure hervorgehoben werden. Eine transparente und strukturierte Steuerung 
des Entwicklungsprozesses ist für eine Vertrauensbasis unerlässlich. Akteure müssen darüber 
hinaus das Gefühl haben, dass sie in die Entscheidungsfindung miteinbezogen werden. Regio-
nale Entwicklungsprozesse sind langwierig. Darum ist es wichtig, den Informationsfluss ständig 
aufrechtzuerhalten, Prozessschritte zu kommunizieren und ehrlich mit „Stolpersteinen“ umzu-
gehen. Netzwerke dienen dabei der „Wissensgenerierung und –verbreitung“, der „Mobilisierung 
von endogenen Potentialen“ sowie der „Problemlösung und Konfliktbewältigung“298. Die Netz-
werkbildung ist ein Ziel des Regionalmanagements, um die Lenkung und Gestaltung der Region 
zu ermöglichen. Charakterisierend für Netzwerke ist die lose Verbindung zwischen den relativ 
                                                 
293  Vgl. Fürst (1998): a.a.O., S. 242. 
294  Vgl. StMLU (2003): a.a.O., S. 113. 
295  Vgl. Buchholz (2006): Kooperative Regionalentwicklung durch Regionalmanagement? Eine Analyse am Beispiel der Regionen 

Chemnitz-Zwickau, Magdeburg und Braunschweig, S. 31. 
296  Diller (2002): Zwischen Netzwerk und Kooperation. Die Dynamik der Verstetigung regionaler Kooperationen, S.149. 
297  Vgl. StMLU (2003): a.a.O., S. 111. 
298  StMLU (2003): a.a.O., S. 119. 
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autonomen Akteuren, die jedoch eine gewisse Interdependenz aufweisen. Dabei steht nicht das 
Erreichen eines gemeinsamen Ziels im Vordergrund, sondern die Möglichkeit, miteinander in 
Kontakt zu kommen.299 Weiterhin sind Netzwerke durch ihre Offenheit und ihren fließenden 
Übergang von innen nach außen gekennzeichnet.300 Netzwerke besitzen keine Hierarchie oder 
kein Zentrum, dennoch können Ungleichheiten im Machtgefüge entstehen, wodurch ggfs. ein 
Steuerungsbedarf durch das Regionalmanagement entsteht.  

Zentraler Akteur der Regionalmanagementstruktur ist zudem die oft als Regionalmanagement 
bezeichnete Koordinations- und Arbeitsebene (vgl. 3.5.1), die meistens aus einem Regionalma-
nager und seinem Team besteht. „Grundlegende Einigkeit herrscht darüber, dass unabhängige, 
keiner Interessensgruppe zugehörige, vorurteilsfreie Fachpersonen als Manager, Lenker, Kon-
takteknüpfer und Koordinator, Makler und Moderator mitwirken.“301 Um die vielfältigen Funktio-
nen und Aufgaben eines Regionalmanagements wahrnehmen zu können, benötigen der Regio-
nalmanager und sein Team spezifische Qualifikationen (vgl. Abb. 13).  
 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Vgl. Bühler (2003): Qualifizierungsbedarf und Anforderungsprofile für das Berufsfeld „Regionalentwick-

lung“, S. 8ff; Troeger-Weiß (1998): a.a.O., S. 186. 

3.5 Organisation und Finanzierung des Regionalmanagements 

Regionalmanagements befinden sich in einem Spannungsfeld von verwaltungsorientierten 
Fachaufgaben, unternehmensähnlichen Managementfunktionen und ehrenamtlichem Engage-
ment.302 Ihre Organisationsform muss eine Reihe von Voraussetzungen erfüllen, wie flexib-
les und sektorenübergreifendes Handeln ermöglichen, eine breite Akteursbasis integrieren und 
der Moderatorenrolle gerecht werden. Kurzum: die Organisation muss den Funktionen und Auf-
gaben des Regionalmanagements Rechnung tragen, wie sie durch die regionale Situation und 

                                                 
299  Vgl. Payer (2008): Netzwerk, Kooperation, Organisation, in: Bauer-Wolf et. al. (Hrsg.): Erfolgreich durch Netzwerkkompetenz. 

Handbuch für Regionalentwicklung, S.11. 
300  Vgl. Payer (2008): a.a.O., S.14. 
301  Hörtler/ Zeitlhofer (2006): Interkommunale Kooperation - Politikökonomische Hintergründe des Scheiterns, S. 34.  
302  Vgl. StMLU (2003): a.a.O., S.15. 

Abb. 13 | Anforderungsprofil an einen Regionalmanager und sein Team 
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die vorhandenen Akteursstrukturen bestimmt wird. Im Folgenden wird eine kurze Übersicht über 
die Elemente der inneren Organisation des Regionalmanagements gegeben, bevor die Instituti-
onalisierung und die damit verbundenen verschiedenen Rechtsformen behandelt werden. 
Schließlich wird die Frage der Finanzierung, vor allem unter dem Gesichtspunkt der aktuellen 
Förderlandschaft, eruiert. 

3.5.1 Elemente der inneren Organisation 

Um ein steuerungsfähiges Regionalmanagement mit festen Beteiligungsstrukturen zu schaffen, 
sollte die innere Organisation (vgl. Abb. 14) des Regionalmanagements mindestens die folgen-
den Ebenen enthalten: 

 Entscheidungsebene  
 Koordinierungs- und Arbeitsebene 
 Beteiligungsebene303  

 
Die Entscheidungsebene sorgt für die Ausstattung mit genügend finanziellen Ressourcen und 
trifft die grundsätzlichen Entscheidungen bezüglich der strategischen Ausrichtung, ggfs. eben-
falls über einzelne Projektvorhaben. Die Koordinierungsebene wird oft als das Regionalma-
nagement bezeichnet, da sie als Schnittstelle zwischen z.B. öffentlichen und privaten Akteuren, 
Projektträgern und Fördermittelgebern, strategischer Ausrichtung und Umsetzung liegt. Sie ist 
die operative Einheit und stellt, zusammen mit den Arbeitsgremien und ggfs. den Beiräten, die 
Arbeitsebene dar. Arbeitskreise und Beiräte dienen darüber hinaus, der meist fach- oder the-
menbezogenen, Beteiligung. Darüber hinaus ist im Sinne einer Beteiligungsebene die Partizipa-
tion einer möglichst breiten Akteursbasis sicherzustellen. Diese sollte fest in der Organisations-
struktur verankert sein und nicht nur „nach Bedarf“ erfolgen.  

Abb. 14 | Exemplarische Elemente der inneren Organisation eines Regionalmanagements 

 
Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Schäffer (2003): Regionalmanagement in Sachsen-Anhalt. Theoretische Grundlagen und praktische 

Ausgestaltung, S. 28 

                                                 
303  Vgl. StMLU (2003): a.a.O., S.14. 
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3.5.2 Institutionalisierung von Regionalmanagement  

Das Regionalmanagement kann als Systemtyp „Interessensverband“ beschrieben wer-
den.304 Die Akteure in diesem Netzwerk haben das gemeinsame Interesse als Motor der nach-
haltigen regionalen Entwicklung die Schwächen der Region zu minimieren und deren Stärken 
zu maximieren. Um eine langfristige Zusammenarbeit der Kooperation zu ermöglichen und die 
Abhängigkeit von externen Faktoren zu verringern, ist die Frage des Institutionalisierungs-
grads bzw. der Rechtsform des Regionalmanagements von Bedeutung. Mit dem Begriff 
„Institution“ ist nach der Neuen Institutionenökonomie305 die Sicherung von Handlungsrechten 
sowie die Reduktion von Transaktionskosten verbunden, welches auch eine Reduktion der Un-
sicherheit wirtschaftlicher Akteure zur Folge hat. Transaktionskosten fallen im Kooperations-
handeln, bedingt u.a. durch Abstimmungsbedarf und Überwindung von Widerständen, höher 
aus als im Handeln einzelner Akteure oder im traditionellen Verwaltungshandeln.306 Der Nutzen 
für die einzelnen Akteure ist dabei schwer kalkulierbar, weswegen dieser Unsicherheitsfaktor 
durch die Einführung von Regelstrukturen, also durch Institutionalisierung, gemindert werden 
kann. 

Zu unterscheiden sind, je nach Institutionalisierungsgrad, zwei Haupttypen der Kooperations-
formen: 

 Informelle Kooperationsformen werden auch als Netzwerke bezeichnet. Ihnen liegt kein 
rechtlicher Rahmen zugrunde, sodass die Zusammenarbeit auf freiwilligen Absprachen ba-
siert. Sie sind häufig als Initiator einer endogenen Regionalentwicklung geeignet, in denen 
die vorhandenen Strukturen und Kompetenzen beibehalten werden, und dienen auch als 
Vorstufe einer formellen Kooperation.307  

 Formelle Kooperationsformen besitzen eine Rechtsgrundlage, sodass die von den Mit-
gliedern gefassten Beschlüsse eine rechtliche Bindungswirkung aufweisen. Sie sind weiter-
hin durch eine klare Aufgabenverteilung gekennzeichnet. Zu unterscheiden sind öffentlich-
rechtliche und privat-rechtliche Kooperationsformen. 

Diese beiden Formen sind jedoch nicht als klar abgegrenzte Typen zu sehen, vielmehr sind 
Mischformen in der Praxis zu beobachten.308 DILLER stellt dazu fest, dass das Netzwerk als 
Steuerungsform „nicht per se die überlegene“ sei, dass aber auch „Institutionalisierung keine 
Erfolgsgarantie“ darstelle, denn: „Erfolgreich sind Regionen, die den richtigen Mix aus Netzwer-
ken und festeren Organisationen aufweisen.“309 Er ist jedoch auch überzeugt, dass regionale 
Kooperationen meist ihre Steuerungsformen von selber weiterentwickeln. „Allgemein gilt: Regi-
onale Kooperationen durchlaufen, wenn sie gut verlaufen, einen Prozess der Institutionalisie-
rung.“310 Dies liegt vor allem an der mangelnden Verbindlichkeit von informellen Kooperations-
formen, verbunden mit einer mangelnden (politischen) Legitimation, die zu Motivationsdefiziten 
der Akteure führen kann.  

Die Gründe für die Institutionalisierung beinhalten also die Erhöhung der Selbstbindung der 
Akteure, eine Verstetigung des Kooperationsprozesses und eine Steigerung der Effizienz. Auch 
FÜRST hält eine „institutionalisierte treibende Kraft“ für das Regionalmanagement für notwen-

                                                 
304  Vgl. Maier et. al. (2000): a.a.O., S. 25. 
305  Vgl. Meyer zum alten Borgloh (2013:12) verwendet im Zusammenhang mit der Neuen Institutionenökonomie die Definition von 

North (1992): „Institutionen sind die Spielregeln einer Gesellschaft oder, förmlich ausgedrückt, die von Menschen erdachten Be-
schränkungen menschlicher Interaktion. Dementsprechend gestalten sie die Anreize im zwischenmenschlichen Tausch, sei die-
ser politischer, gesellschaftlicher oder wirtschaftlicher Art“.  

306  Vgl. Knieling et. al. (2001): Kann Regionalplanung durch kooperative Ansätze eine Aufwertung erlangen?, S. 185. 
307  Vgl. Diller (2002): a.a.O., S. 152. 
308  Vgl. ebd. 
309  Diller (2002): a.a.O., S. 151f.  
310  Diller (2002): a.a.O., S. 151. 
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dig, zumindest durch die Einrichtung einer professionellen Geschäftsstelle mit qualifiziertem 
Regionalmanager.311 Die Einrichtung einer Institution kann nach innen und nach außen wirken, 
indem sie das Zusammengehörigkeitsgefühl der Beteiligten stärkt und ein attraktiveres Image 
schafft. Die Konfliktlösung kann vereinfacht werden, weil nicht immer ein Konsens herrschen 
muss, und die Institution weniger leicht durch die Befindlichkeiten einzelner Kooperations-
partner gestört wird. Eine Rechtsform ermöglicht zudem den Zugriff auf mehr Ressourcen und 
kann weitere Finanzierungsquellen schaffen.312  

Es gibt auch Argumente, die gegen eine Institutionalisierung angeführt werden, meist aus 
der Sichtweise der Netzwerktheoretiker. Diese befürchten, dass stärker institutionalisierte Netz-
werke an Innovationskraft verlieren. DILLERS Untersuchung von 151 regionalen Kooperationen 
ergab, dass Netzwerken als „Themensucher, Ideengeber und Problemstrukturierer“313 weiterhin 
eine große Bedeutung zukommt, die Institutionalisierung das Kreativitätspotential jedoch nicht 
zwingend einschränkt. Vielmehr wurde in einer Formalisierung der Kooperation ein Potential zur 
Schaffung von Innovationsräumen gesehen und das Ausbleiben einer Formalisierung als Hin-
derungsgrund einer nachhaltigen Zusammenarbeit, die deren Ende bedeuten kann. DILLER 
konstatiert daher, dass sich Kooperationserfolg und Institutionalisierung gegenseitig bedingen, 
und eine Institutionalisierung von Kooperationen nach einer Anfangsphase von bis zu zwei Jah-
ren angestrebt werden sollte.314  

Trotz der überwiegenden Vorteile der Institutionalisierung von Kooperationen kommt es nicht in 
allen Fällen dazu. FÜRST weist in diesem Kontext auf die Gefahr hin, dass es durch die Forma-
lisierung einer Kooperation zu Kompetenzkonflikten mit den bestehenden Institutionen 
kommt.315 Weitere Hemmnisse für die Institutionalisierung fasst DILLER folgendermaßen 
zusammen: 

 Fehlen des politischen Willens Kompetenzen abzugeben und / oder finanzielle 
Ressourcen bereitzustellen, 

 Mangel von „zusammenschweißenden Interessen“, 
 kein möglicher Träger, 
 Uneinigkeit über die Art der Institutionalisierung.316 
 

Formen der Institutionalisierung 

Regionalmanagement kann grundsätzlich als öffentlich-rechtliche oder privatrechtliche Or-
ganisationsform institutionalisiert werden. Daneben können noch Sonderformen der Institutio-
nalisierung identifiziert werden. In diesen Typisierungen variiert wiederum der Institutionalisie-
rungsgrad. Auch die Gebietszuschnitte bedingen teilweise die Organisationsform. So unter-
scheidet TRÖGER-WEIß zwischen folgenden Ebenen:  

 Regierungsbezirke  
 Planungsregionen 
 Landkreise 
 Interkommunaler Zusammenschluss317  

 

                                                 
311  Fürst (1998): a.a.O., S. 243. 
312  Vgl. Diller (2002): a.a.O., S. 152. 
313  Ebd. 
314  Vgl. ebd.  
315  Vgl. Fürst (1998): a.a.O., S. 249. 
316  Diller (2002): a.a.O., S. 152. 
317  Troeger-Weiß (1998): a.a.O., S.180. 
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Die Ansiedlung des Regionalmanagements bei einer Landesbehörde wie einem Regierungsbe-
zirk ist nur in Ausnahmefällen anzutreffen. Eine direkte staatliche Beteiligung, neben den Vortei-
len des direkten Zugriffs auf Landesmittel sowie starke Verwaltungsstrukturen, erscheint für den 
Charakter des Regionalmanagements (breite Akteursbasis, problemorientierter Gebietszu-
schnitt, Netzwerkarbeit) wenig zielführend und wird daher nicht weiter behandelt. TROEGER-
WEIß identifiziert zusätzlich die Ebene des grenzüberschreitenden Regionalmanagements, 
welches als Sonderform in dieser Arbeit ebenfalls nicht weiter erläutert wird.318  

Die Bandbreite an möglichen Organisationsformen wird anhand von Beispielen in nachste-
hender Tabelle (vgl. Tab. 8) demonstriert. Anschließend werden die häufigsten Organisations-
formen vorgestellt. Mischformen aus halb-öffentlicher und halb-privater Trägerschaft, wie die 
Ansiedlung bei Kammern oder Verbänden, sind denkbar, werden aber v.a. aufgrund der gerin-
gen Praxisrelevanz vernachlässigt. Die Organisationsformen in freiwilliger Zusammenarbeit 
ohne rechtliche Verankerung finden in der Praxis häufig Anwendung, sind jedoch eher in der 
Planungsphase des Regionalmanagementprozesses von Bedeutung, bspw. für die Entwicklung 
von Leitbildern oder für die Erstellung eines Projektpools, nicht jedoch für ein konkretes langfris-
tiges Regionalmanagement.319  

Tab. 8 | Beispiele für Organisationsformen mit unterschiedlicher Trägerschaft  

Träger-
schaft 

Öffentlich-rechtlich Öffentlich ohne 
Rechts-
verbindlichkeit 

Halb-
öffentlich/ 
halb-privat 

Privat-
rechtlich 

Freiwillige Zu-
sammenarbeit 
ohne Rechtsver-
bindlichkeit 

Beispiele  Regionalplanung 
 Gebietskörperschaft 
 Kommunaler Zweck-

verband 
 Regionalverband 

 Kommunale 
Arbeits-
gemeinschaft 

 Kommunale 
Zweckvereinba-
rung 

 Gemein-
nützige 
GmbH 

 Kammern 

 Verein 
 GmbH 
 Stiftung 
 Akademie 
 GbR 

 Regional-
konferenz 

 Regionalforum 
 Arbeitsgruppen 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Troeger-Weiß (1998): a.a.O., S. 183 

3.5.3 Öffentlich-Rechtliche Organisationsformen 

Bei den öffentlich-rechtlichen Organisationsformen ist hauptsächlich die Trägerschaft durch 
bestehende Gebietskörperschaften oder durch interkommunale Zusammenschlüsse zu diffe-
renzieren. Im Falle der Ansiedlung des Regionalmanagements bei der Regionalplanung können 
beide Fälle zutreffen, je nach Trägerschaft der Regionalplanung. Nachfolgend wird eine Aus-
wahl an Organisationsformen erläutert, die im Zusammenhang mit dem Regionalmanagement 
als zweckmäßig erachtet werden kann.   

Trägerschaft durch die Regionalplanung 

In Kapitel 3.2.3 wurde der Verständniswandel im Planungsverständnis und damit die Komple-
mentarität der Regionalplanung und des Regionalmanagements erläutert. Vor allem für pla-
nungsnahe Autoren der kooperativen Regionalplanung (vgl. Fürst, Danielzyk, Knieling, Troeger-
Weiß) kommt somit die Regionalplanung als Träger des Regionalmanagements in Frage. 
Dafür sprechen u.a. der klare räumliche Bezugsrahmen, die dauerhaften Legitimationsstruktu-
ren und die interdisziplinäre hohe fachliche Kompetenz. Restriktionen sind durch die Ordnungs-
funktion mit fehlender Umsetzungskompetenz, in denen formalisierte Verfahren dominieren, 
sowie ihr Image als problemferne Verhinderungsorganisation (vgl. Kap.3.2.4) gegeben.320 Si-

                                                 
318  Troeger-Weiß (1998): a.a.O., S.190. 
319  Schenkhoff (Hrsg.) (2003): a.a.O., S. 144. 
320  Vgl. Knieling et. al. (2001): a.a.O., S. 190. 
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cher ist, dass eine Kompetenz- und Ressourcenerweiterung der Regionalplanung sowie ein 
Imagewechsel Voraussetzung für eine Übernahme des Regionalmanagements wäre. Da es 
jedoch konkurrierende Akteure gibt, die eine bessere Stellung (finanziell, politisch, Image) ha-
ben, und die zudem flexibler agieren können, beispielweise bei der Wahl des Gebietszuschnitts 
und bei der Integration privater Akteure, ist die Regionalplanung in vielen Fällen nur bedingt für 
die Trägerschaft des Regionalmanagements geeignet.321  

Integration in Gebietskörperschaften 

Die Verankerung von Regionalmanagements in Gebietskörperschaften findet auf der Ebe-
ne der Landkreise, auf Gemeindeebene oder in einer Kombination aus beidem statt. Die Land-
kreise werden besonders dort zum Träger des Regionalmanagements, wo sie sowieso mit regi-
onalen Fragestellungen betraut sind, u.a. mit der Regionalplanung (bspw. Niedersachsen) oder 
der regionalen Wirtschaftsförderung und/ oder wo die Landkreise eine für das Regionalma-
nagement angemessenen Gebietszuschnitt (Größe, Abgrenzung) aufweisen (bspw. Mecklen-
burg-Vorpommern). Neben dem klaren Gebietsbezug und der direkten politischen Legitimation 
der Landkreise sprechen vor allem ihre Ressourcen, ihre Vollzugskompetenz und ihr Quer-
schnitt an fachlichen Kompetenzen für ihre Eignung.322 Nachteilig sind ihr bürokratisches Ver-
waltungshandeln und die Gefahr, dass Regionalmanagement in einem Fachbereich „untergeht“ 
sowie die Einschränkung auf starre Kreisgrenzen und die darin enthaltenen Gemeinden als Ak-
teure.323 Auch einem Zusammenschluss einzelner Gemeinden würde ein übergeordneter Blick, 
der Synergieeffekte in einem größeren Maßstab nutzbar machen würde, fehlen. Denkbar wäre 
hier allerdings die Kombination aus einer Vielzahl von Gemeinden aus mehreren Kreisen, die 
eine entsprechende Gebietsgröße aufweisen und aufgrund ihrer regionsspezifischen Strukturen 
gemeinsame Problemlagen bearbeiten wollen und Zielsetzungen verfolgen. Diese hätten u.a. 
die Möglichkeiten eine interkommunale Arbeitsgemeinschaft oder einen Zweckverband zu bil-
den. 

Einrichtung einer interkommunalen Arbeitsgemeinschaft 

Die interkommunale Arbeitsgemeinschaft324 hat keine eigene Rechtspersönlichkeit und 
beruht auf den Prinzipien der Freiwilligkeit und Selbstbindung. Die für die Kooperation notwen-
dige Koordinationsstelle kann über eine Zweckvereinbarung325 bzw. eine öffentlich-rechtliche 
Vereinbarung erfolgen. Eine Umlage kann die Finanzierung sichern. Vorteile der interkommuna-
len Arbeitsgemeinschaft sind die einfache Integration unterschiedlichster Partner, wie Vereine 
und wirtschaftliche Unternehmen, eine breite Aufgabendefinition sowie flexible Strukturen mit 
hoher Selbstbestimmung.326 Der geringe Grad der Institutionalisierung kann jedoch auch hinder-
lich wirken, so sind die Zuweisung von Verantwortlichkeiten sowie eine Ergebniskontrolle prob-
lematisch und es kann zu Durchsetzungsdefiziten kommen. Die geringe Bindungswirkung kann 
sich in ungleichem Engagement, v.a. dem Einbringen von personellen und zeitlichen Ressour-
cen, der Kommunen auswirken. Dies ist demotivierend für alle Beteiligten, senkt die Finanzie-
rungsbereitschaft und führt zu einer Vernachlässigung der Kooperation. Zudem können auf-
grund der fehlenden Rechtsform keine Fördermittel beantragt werden. Diese Kooperationsform 
wird oft in der Anfangsphase einer Regionalmanagementinitiative gewählt, da ihre Gründung 
keinen größeren Aufwand erfordert und die Zuständigkeit bei den Organen der einzelnen Mit-

                                                 
321  Vgl. Pohle (2003): a.a.O., S. 29, Obermaier (2002): a.a.O., S. 69. 
322  Vgl. Obermaier (2002): a.a.O., S. 136. 
323  Vgl. Schenkhoff (Hrsg.) (2003): a.a.O., S. 147.  
324  In Rheinland-Pfalz vgl. KommZG (1982): § 14. 
325  In Rheinland-Pfalz vgl. KommZG (1982): § 12 
326  Vgl. Diller (2001): Zwischen Netzwerk und Kooperation. Eine Bilanz regionaler Kooperationen in Deutschland , S.174. 
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glieder verbleibt. Zur Sicherung der langfristigen Implementierung des Regionalmanagements 
ist eine Überführung in eine festere Institutionalisierungsform empfehlenswert.327 

Bildung eines Zweckverbands  

Der Zweckverband ist eine Körperschaft des öffentlichen Rechts der zur Erfüllung einer 
Verbandsaufgabe gegründet wird.328 Mitglieder von Zweckverbänden sind überwiegend kom-
munale Gebietskörperschaften, die Mitgliedschaft von juristischen Personen des Privatrechts 
sowie natürlichen Personen ist jedoch (mit Einschränkungen) möglich. Die Bildung des Zweck-
verbands gilt als aufwendig, er benötigt u.a. eine Verbandsordnung und hat gesetzlich bestimm-
te Verbandsorgane. Des Weiteren wird die Organisationsform aufgrund der schwierigen Aus-
stiegsoptionen als unflexibel charakterisiert. In der Regel werden hoheitliche Aufgaben der Da-
seinsvorsorge durch Zweckverbände übernommen, klassischerweise die Abfallentsorgung, 
darüber hinaus bestehen auch Zweckverbände als Träger der Regionalplanung (bspw. in Sach-
sen-Anhalt329). Vorteile des Zweckverbands sind die große Bindungskraft, die Möglichkeit einer 
professionellen Geschäftsführung und die stabilen Strukturen in der Zusammenarbeit mehrerer 
Akteure. Diese schließen in den meisten Fällen nur öffentliche Akteure ein, die in der Bearbei-
tung der Themen zweckgebunden und mit einem hohen Verwaltungsaufwand agieren müssen, 
wodurch sich der Zweckverband nur bedingt für die querschnittsorientierte Aufgabenwahrneh-
mung eines Regionalmanagements eignet.  

3.5.4 Privatrechtliche Organisationsformen 

Bei den privatrechtlichen Organisationsformen werden im Folgenden nur die beiden in der Pra-
xis häufig angewendeten Rechtsformen, der Verein sowie die Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung, näher erläutert. Andere Organisationsformen, wie die Stiftung oder die Gesellschaft 
bürgerlichen Rechts (GbR), finden in der Praxis aufgrund ihrer Merkmale selten Anwendung.330 

Gründung eines (eingetragenen) Vereins 

Die Rechtsgrundlagen des Vereins sind im BGB festgelegt, indem zwischen einem nicht wirt-
schaftlichen und einem wirtschaftlichen Verein unterschieden wird, wobei in dieser Arbeit der 
nicht wirtschaftliche Verein, auch „Idealverein“ genannt, gemeint ist.331 Dieser darf ebenso einer 
wirtschaftlichen Tätigkeit nachgehen, solange diesem dem ideellen Zweck untergeordnet ist.332 
Der Verein wird durch die Eintragung in das Vereinsregister beim zuständigen Amtsgericht 
rechtsfähig333, die Vereinssatzung dient als rechtlich verbindliche Handlungsgrundlage. Auf-
grund seiner unbürokratischen und offenen Struktur können Akteure aus Politik, Verwaltung, 
Wirtschaft und Gesellschaft eingebunden werden. Die Aufnahme sowie das Ausscheiden von 
Mitgliedern verlaufen unproblematisch. Als zentrale Organisationsstelle kann eine Geschäfts-
stelle eingerichtet werden, die über Mitgliedsbeiträge sowie externe Förderungen finanziert 
werden kann.  

Die einfache Gründung sowie Handhabung und die Unabhängigkeit von politischen bzw. ver-
waltungstechnischen Abstimmungs- und Entscheidungsprozessen sind entscheidende Vorteile 
des Vereins. Im Vergleich mit der GmbH gibt es keine erforderliche Mindesteinlage und keine 
persönliche Haftung, da der Verein eine juristische Person darstellt. Ein gemeinnütziger Verein 
hat in der Regel eine hohe Akzeptanz in der Gesellschaft, zusätzlich können dadurch Steuer-

                                                 
327  Vgl. Diller (2002): a.a.O., S. 152. 
328  In Rheinland-Pfalz vgl. KomZG (1982): §§3ff. 
329  Vgl. LPlG Sachsen-Anhalt (1998): § 17. 
330  Vgl. StMLU (2003): a.a.O., S.17f. 
331  Vgl. BGB (1986): § 21 bzw. 22. 
332  Justizministerium Baden-Württemberg (2009): Rechtswegweiser zum Vereinsrecht, S. 11f. 
333  Es bestehen auch nicht eingetragene Vereine, die jedoch aufgrund ihrer Seltenheit hier nicht weiter behandelt werden. 
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vorteile geltend gemacht werden, bspw. durch das Ausstellen von steuerabzugsfähigen Spen-
denbescheinigungen sowie durch die Steuerbefreiung.334  

Die Beschränkung eines gemeinnützigen Vereins liegt darin, dass er weder auf Gewinnori-
entierung abzielen noch Rücklagen bilden darf, was die Arbeit eines Regionalmanagements 
behindern kann. Die Erzielung von Gewinnen, bspw. durch Beratertätigkeiten, könnte dem Re-
gionalmanagement angesichts der knappen kommunalen Kassen neue Handlungsspielräume 
schaffen. Neben einer gesicherten Grundfinanzierung ist der Verein zumeist von öffentlicher 
Förderung oder Sponsorengeldern abhängig. Wenn die finanziellen Möglichkeiten des Vereins 
fehlen, sind seine Möglichkeiten Projekte umzusetzen und Ergebnisse zu erzielen schnell er-
schöpft. Dies kann die Motivation der freiwillig im Verein Engagierten dämpfen, was den Verein 
in seiner Handlungsfähigkeit stark reduzieren würde.  

Gründung einer Gesellschaft mit beschränkter Haftung (GmbH) 

Die Gründung einer GmbH erfordert die notarielle Beurkundung des Gesellschaftervertrags, 
einen Eintrag ins Handelsregister sowie die Einlage von € 25.000 Stammkapital. Die Mitglied-
schaft ist an die Übernahme einer Stammeinlage gebunden, wodurch eine hohe Identifikation 
der Beteiligten mit der Gesellschaft sowie eine finanzielle Sicherheit erreicht werden. Die GmbH 
ist „eine wirtschaftsnahe Rechtsform und kann in hohem Maß professionell und wirtschaftlich 
handeln.“335 Sie ist dadurch den Wirtschaftsunternehmen nahe und erleichtert so deren Integra-
tion. Sie ist geprägt durch hohe Verbindlichkeit, stabile Strukturen und professionelles 
Management, welches bei den meisten Akteuren Vertrauen schafft. Größere Finanzspielräume 
und tendenziell schnelle Entscheidungsstrukturen erleichtern die Durchführung kostenintensiver 
Projekte.336 

Eben diese wirtschaftsnahe Ausrichtung erschwert die Mitwirkung wirtschaftsferner Akteu-
re, wie bspw. anderer Vereine oder Privatpersonen. Zwar kann strukturell auch die Integration 
finanzschwächerer regionaler Partner erfolgen, bspw. über angepasste Einlagen, doch die rela-
tiv geschlossene Struktur birgt die Gefahr, die Öffentlichkeit weitestgehend auszuschließen und 
so den dialogorientierten Aktivitäten des Regionalmanagements nicht gerecht werden zu kön-
nen.337 Ein weiterer Nachteil der GmbH sind, neben dem Gründungsaufwand, die hohen Kosten 
für die Gesellschaftsführung aufgrund des Verwaltungs- und Buchführungsaufwands. Wenn es 
gelingt, die relevanten Akteure in die Gesellschaft zu integrieren und die langfristige Finanzie-
rung zu sichern ist die Variante aufgrund ihres hohen Handlungsspielraums für das Regional-
management als geeignet anzusehen.  

Sonderformen der Institutionalisierung 

DILLER weist zusätzlich auf Sonderformen der Institutionalisierung hin. Hierunter fällt zum 
einen die Schaffung einer Regionalentwicklungsinstitution auf Zeit, wie bspw. für die Inter-
nationale Bauausstellung (IBA) Emscher Park. Hierbei ist jedoch zu bezweifeln, ob die zeitliche 
Befristung die nötigen nachhaltigen Veränderungen der regionalen Kooperationsstrukturen be-
wirken kann. Eine weitere Form entsteht durch permanente externe Impulse die durch För-
deranreize wie bspw. Wettbewerbe entstehen. Einige Regionen seien so zu regelrechten 
„Wettbewerbs-Hoppern“ geworden, wobei anstelle von endogenen Entwicklungszielen die Ziel-
setzungen der jeweiligen Programme in den Vordergrund treten. In der Praxis ist weiterhin die 
Entstehung von Regionalmanagementinitiativen in Form von Meta-Netzwerken zu beobach-
                                                 
334  Vgl. Justizministerium Baden-Württemberg (2009): Rechtswegweiser zum Vereinsrecht, S. 12. 
335  Beyer (1997):  Die Institutionalisierung von Stadtmarketing, in: Pfaff-Schley (Hrsg.): Stadtmarketing und kommunales Audit. S. 

88. 
336  Vgl. Schäffer (2003): a.a.O., S. 42. 
337  Vgl. Beyer (1997): a.a.O., S. 88.  
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ten. Wenn zu relevanten regionalen Themen bereits Netzwerke und Institutionen bestehen, wird 
das Regionalmanagement seiner Querschnittsorientierung gerecht, indem es diese in einem 
Meta-Netzwerk, ggfs. mit eigener Rechtsform, verknüpft und so eine inhaltliche Ausrichtung der 
Region bewirkt.338 

3.5.5 Vergleich der Organisationsformen  

In der Praxis kann eine starke Bevorzugung der privatrechtlichen Organisationsformen 
beobachtet werden – sie gelten als flexibler, haben starke Beteiligungsanreize und weisen grö-
ßere organisatorische und finanzielle Handlungsspielräume auf.339 Um ihre Legitimation zu stei-
gern und die Integration in die gesamte Regionalpolitik zu erreichen müssen Regionalmanage-
mentinitiativen mit den politischen und administrativen Strukturen verzahnt sein.340 Allein 
„[k]lassisches Verwaltungshandeln ist dabei kaum geeignet“341, denn „[w]ird Regionalmanage-
ment in hoheitlichen Institutionen wie Landratsämtern oder in der Regionalplanung angesiedelt, 
stellt sich die Frage nach der Möglichkeit der flexiblen Aufgabenwahrnehmung. Auch eine zu 
lose Kopplung ohne rechtliche Verbindlichkeit, wie etwa in kommunalen Arbeitsgemeinschaften, 
erscheint diskussionswürdig.“342 Tatsächlich ist jedoch zu beobachten, dass im öffentlich-
rechtlichen Zusammenhang die Arbeitsgemeinschaft und im privatrechtlichen Rahmen der Ver-
ein als weichere Institutionalisierungsformen häufiger gewählt werden als die harten Formen 
(Zweckverband bzw. GmbH).343 Dies scheint an dem zu hohen finanziellen sowie organisatori-
schen Aufwand zu liegen bzw. gerade in Verbindung mit kommunalen Gebietskörperschaften 
am Unwille, Kompetenzen abzugeben.344 

„Es kann keine bestimmte Organisationsform als die allgemein "optimale" empfohlen wer-
den, denn es ist deutlich geworden, dass - unabhängig von der gewählten Organisationsform - 
über Erfolg oder Misserfolg in erster Linie das Potential geeigneter Persönlichkeiten am Ort, die 
Kooperationsfähigkeit und die persönliche "Chemie" zwischen den Akteuren entscheidet.“345 Die 
Wahl der Organisationsform muss sich also nach den regionalen Gegebenheiten richten, vor 
allem  

 den menschlichen Faktoren, 
 der Zielsetzung und Aufgabenstellung des Regionalmanagements und 
 der Phase, in dem sich das Regionalmanagement befindet. 

 
Denn „auch diese Organisationsformen verändern nicht den Modus der Netzwerksteuerung, 
sondern unterstützen ihn, indem sie geeignete Kommunikationsplattformen organisieren und 
den Knotenpunkt bilden, um den sich Akteure thematisch vernetzen.“346 Die Organisationsform 
bietet also den Rahmen, in dem das Regionalmanagement die akteurszentrierte und netzwerk-
basierte Entwicklung der Region voranbringt. Die Organisationsform ist nicht alleine ausschlag-
gebend für den Erfolg, kann jedoch als Erfolgsfaktor in einem unterstützenden Sinne gewertet 
werden.  

  

                                                 
338  Vgl. Diller (2002): a.a.O., S. 153. 
339  Vgl. Diller (2001): a.a.O., S. 191.  
340  Vgl. StMLU (2003): a.a.O., S. 21. 
341  Maier et.al. (2000): a.a.O., S. 77. 
342  Obermaier (2002): a.a.O., S. 69. 
343  Vgl. Diller (2001): a.a.O., S. 172. 
344  Vgl. Diller (2002): a.a.O., S. 152. 
345  Beyer (1997): a.a.O., S. 93. 
346  Löb (2005): a.a.O., S. 948. 
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Tab. 9 | Vor- und Nachteile ausgewählter Organisationsformen 

 Vorteile Nachteile 
Integration in  
Gebietskör-
perschaften 

 Schneller Start ohne Gründungs-
prozeduren 

 Einbindung in feste Strukturen  
 Definierter räumlicher Bezugsrahmen 
 Dauerhafte politische Legitimation 

 Wenig Handlungsfreiheit 
 Meist geringere Akzeptanz bei privaten 

Akteuren  
 Wenig flexible Entscheidungsstrukturen 
 Wenig Einbindungsmöglichkeiten 

Inter-
kommunale 
Arbeits-
gemeinschaft 

 Zügige Gründung 
 Breite Aufgabendefinition 
 Freiraum und Flexibilität 
 

 Keine juristische Rechtsfähigkeit 
 Geringe Bindungswirkung 
 Abhängigkeit vom Engagement der Mit-

glieder 
 Nur öffentliche Träger 

Zweckver-
band 

 Große Bindungskraft 
 Stabile, bewährte Struktur 
 Professionelle Geschäftsführung  

möglich 
 Relative Unabhängigkeit von politischen 

Entscheidungsprozessen 

 Nur Partner der öffentlichen Hand 
 Ziele & Handlungen sind zweckbestimmt 
 Sehr hoher Gründungs- und Verwal-

tungsaufwand 
 

Verein  Einbindung vieler aktiver & passiver Ak-
teure möglich 

 Große organisatorische Gestaltungsfrei-
heit mit klaren Entscheidungs- & Mitbe-
stimmungsstrukturen 

 Verbindlichere Mitgliedschaft als bei 
informeller Zusammenarbeit 

 Schnelle und günstige Gründung möglich 

 Freiwilligkeit schränkt Bindungskraft ein 
 Finanzierungsbasis relativ schwach 
 Handlungsfähigkeit nur begrenzt, insbe-

sondere im wirtschaftlichen Bereich 
 Hohe Abhängigkeit vom Engagement der 

ehrenamtlich tätigen 

GmbH  Hohe Handlungsfähigkeit 
 Kapitalbeschaffung im öffentlichen & 

privaten Sektor möglich 
 Gestaltungsfreiheit 
 Verbindlichkeit durch Kapitaleinlagen 

 Gründungskapital 
 Verwaltungsaufwand 
 Begrenzte Einbindungsmöglichkeiten 
 Steuerbelastung 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Forschungsgruppe Triesdorf, RRV-GmbH Bayreuth (2003) in StMLU (Hrsg.): a.a.O., S. 17f 

3.5.6 Finanzierung des Regionalmanagements 

Verbunden mit den vielfältigen Funktionen und Aufgaben des Regionalmanagements ist die 
Notwendigkeit einer angemessenen und langfristigen Finanzierung. Die Art der Finanzie-
rung hängt dabei von der Organisationsform und deren Trägerschaft ab. Generell lassen sich 
diesbezüglich die institutionelle Finanzierung und die Projektfinanzierung unterscheiden. Die 
institutionelle Finanzierung sichert die Existenz des Regionalmanagements im Sinne einer Ge-
schäftsstelle oder Regionalagentur. Damit verbunden sind Ausgaben für qualifiziertes Personal, 
Büroausstattung, Sach- und Gemeinkosten sowie Reisekosten. Die Projektfinanzierung ist an 
die Planung und Durchführung von Projekten gekoppelt.347 Potentielle Finanzierungsmittel sind 
folgende: 

 Mitgliederbeiträge (bspw. Vereinsbeitrag) 
 Umlagen (oft nach Einwohnerschlüssel) 
 Umsätze aus Dienstleistungen des Regionalmanagements (bspw. Beratungsleistungen) 
 Honorare für Projektmanagement- und begleitung 
 Sponsoring (bspw. von Unternehmen, Banken, Verbänden) 
 Lizenzgebühren (bspw. für die Nutzung einer regionalen Dachmarke) 
 öffentliche Fördermittel (EU, Bund, Länder usw.)348 

 

                                                 
347  Vgl. Maier et. al. (2000): S. 75. 
348  Vgl. StMLU (2003): a.a.O., S. 25. 



Das Instrument Regionalmanagement | 77 

Zumeist wird die Finanzierung des Regionalmanagements als freiwillige Aufgabe der öffentli-
chen Hand verstanden, was „vor dem Hintergrund, dass es sich hierbei um eine für die Regio-
nalentwicklung wichtige Dienstleistungsaufgabe handelt, durchaus legitim und konsequent“349 
erscheint. „Der Freiwilligkeit des Regionalmanagements entsprechend sollte die Rolle des öf-
fentlichen Finanziers allerdings partnerschaftlich und subsidiär angelegt sein, d.h. unterstützen-
de, motivierende Hilfe zur Selbsthilfe.“350 Das Regionalmanagement als regionale Dienstleis-
tungsagentur kann dabei in der Lage sein, neben einer Grundfinanzierung aus staatlichen bzw. 
kommunalen Mitteln, sich selber Finanzierungsquellen zu erschließen. Diese stammen 
bspw. aus Förderprogrammen (s.u.) oder aus Finanzierungspartnerschaften. Hierunter können 
Privatpersonen, Stiftungen, Banken und Unternehmen fallen, die freiwillige Beiträge oder Kos-
tenerstattungen für die Leistungen des Regionalmanagements erbringen.351 Ausschlaggebend 
für die Zahlungsbereitschaft privater Akteure ist vor allem die Identifikation mit der Region, dar-
über hinaus ein konkreter Nutzen durch die Leistungen des Regionalmanagements.352 Aus ei-
nem reinen Non-Profit-Modell kann, in Kombination mit einer passenden Organisationsform, ein 
Profit-Modell werden. Das Regionalmanagement erwirtschaftet dabei als Dienstleistereigene 
Einnahmen.353 Bei der Finanzierung durch Dritte ist stets zu beachten, dass das Eigeninteresse 
der Geldgeber nicht die Gemeinwohlorientierung des Regionalmanagements beinträchtigen 
darf. In Zeiten kommunaler Finanzknappheit und auch aufgrund der Erfahrung, dass private 
Beteiligung an Entwicklungsprozessen und darin integrierten Projekten zu mehr Betroffenheit 
und damit zu einer stärkeren Verankerung der Entwicklungsziele in der Bevölkerung führt, wer-
den private Finanzierungsquellen zunehmend an Bedeutung gewinnen.354 

Exkurs: Regionalbudgets und Regionalfonds 

Regionalbudgets und Regionalfonds gehören zu den neueren „alternativen“ Finanzierungs-
formen für Regionalentwicklungsprozesse.355 MAIER (2000) berichtet, dass das StMLU in 
Bayern der Einrichtung solcher Regionalfonds kaum Realisierungschancen einräumt.356 Heute 
finden die Instrumente jedoch vielfach Anwendung, dabei unterscheidet sich die Ausgestal-
tung bzgl. der Mittelherkunft, der regionalen Voraussetzungen für die Einrichtung sowie der 
Abwicklung. Thüringen bspw. nutzt Regionalbudgets seit 2008 im Rahmen der GRW, in Nie-
dersachsen hingegen werden die Regionalbudgets zumeist aus dem EFRE gespeist. Das 
BBSR unterscheidet die beiden Instrumente wie folgt: 

„Über Regionalbudgets werden in der Regel verlorene Zuschüsse in Verantwortung 
regionaler Institutionen vergeben. Im Rahmen von Regionalfonds kommen unter-
schiedliche Finanzierungsarten zum Einsatz, die von der Gewährung von Beteili-
gungskapital, Darlehen und Mikrokrediten bis hin zu Bürgschaften reichen. Auch sie 
werden von regionalen Institutionen verantwortet. Die Mittel eines Regionalfonds sind 
im Gegensatz zu Regionalbudgets revolvierend, d.h. sie fließen im Idealfall vollständig 
und zuzüglich der Zinsen an den Fonds zurück und können für neue Projekte wieder 
ausgereicht werden.“357 

                                                 
349  Schenkhoff (Hrsg.) (2003): a.a.O., S. 141. 
350  Schenkhoff (Hrsg.) (2003): a.a.O., S. 142. 
351  Vgl. StMLU (2003): a.a.O., S. 42. 
352  Vgl. Maier et. al. (2000): S. 141.  
353  Vgl. Schenkhoff (Hrsg.) (2003): a.a.O., S.142. 
354  Vgl. StMLU (2003): a.a.O., S. 42. 
355  Vgl. Nischwitz (2013): Rezension von Elbe/ Langguth (Hrsg.) (2011): Finanzierung regionaler Entwicklung. Oder: Geld ist schon 

wichtig, in Raumforschung und Raumordnung, Nr. 70, S. 81. 
356  Vgl. Maier et. al. (2000): S. 142.  
357  BBSR (Hrsg.) (2011): Regionalbudgets und Regionalfonds, S. 5. 
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Folgende Voraussetzungen können für den Einsatz von Regionalbudgets und Regionalfonds 
zusammengefasst werden:  

 Die Akteure müssen für die Mittelverteilung „systematisch befähigt“ werden, da diese 
bspw. dem Beihilfe- und Wettbewerbsrecht unterliegen.358 

 Das Förderinstrument muss transparent genutzt werden, wozu ein Kontrollgremium ein-
gesetzt werden muss.359 

 Die Vergabe von Fördermitteln sollte anhand eines integrierten, regionalen Entwicklungs-
konzepts erfolgen.360 

 Die Umsetzung erfolgt in engem Zusammenhang mit einem strategischen Regionalma-
nagement.361 

Im Fall der Nordvorpommerschen Waldlandschaft soll, mithilfe des Regionalfonds, die ländli-
che Entwicklung durch ein Naturschutzgroßprojekt gefördert werden. Das dortige Regional-
management agiert als Förderberatung und Geschäftsführer des Fonds, da es bereits über 
die notwendigen Strukturen verfügt. Die Mittel des Fonds (€ 440.000) stammen in diesem 
Beispiel zu 85% vom Bund, zu 10% vom Land und zu 5% von den Kommunen, wobei für sich 
selbst tragende Fonds ein Kapitalstock von 2,5 Mio. € als notwendig erachtet wird. Gefördert 
werden kleine- und mittelständische Unternehmen, die durch Investitionen einen Beitrag zur 
Stärkung regionaler Wirtschaftskreisläufe mit engem Bezug zum Naturschutz liefern. Um das 
Fondsmanagement zu gewährleisten, müssen Synergieeffekte mit bestehenden Institutionen 
gefunden (bspw. mit Kreditinstituten) sowie das Regionalmanagement qualifiziert werden.362 
Die Instrumente Regionalbudget und Regionalfonds stellen somit ein weiteres, anspruchsvol-
les Betätigungsfeld des Regionalmanagements im Bereich der Finanzierung der regionalen 
Entwicklung dar.  

 

Förderlandschaft 

„Um es gleich vorab zu sagen: Sowohl die Finanzierung des Regionalmanagements als auch 
der von ihm betreuten Projekte gelingt nur selten ohne die Akquisition von Fördermit-
teln.“363 Fördermittel können dabei von der EU, dem Bund sowie den Ländern beantragt und 
teilweise miteinander kombiniert werden. Diese Kombination wird allerdings häufig durch die 
Sektorpolitiken erschwert, wenn bspw. der ELER über das Landwirtschaftsministerium und der 
EFRE über das Wirtschaftsministerium verwaltet wird, wie es in Rheinland-Pfalz der Fall ist. 
Von Seiten der EU gibt es mehrere Förderinstrumente, die zur Finanzierung eines Regionalma-
nagements genutzt werden können, bspw. INTERREG oder LEADER. Auf Bundesebene ste-
hen für Aufgaben der Regionalentwicklung die Gemeinschaftsaufgaben GAK (Verbesserung 
der Agrarstruktur und des Küstenschutzes) sowie GRW (Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur) zur Verfügung, die zum Beispiel die Erstellung regionaler Entwicklungskonzepte 
(REK) fördern. Zusätzlich finden bundesweite Wettbewerbe wie „InnoRegio“, „Regionen Aktiv – 
Land gestaltet Zukunft“, oder „LandZukunft“ statt, die jedoch jeweils nur wenige Regionen be-
dienen können. Die Länder ihrerseits bieten sektorale Förderungen in Bereichen wie Natur-
schutz, Wirtschaft oder Tourismus an, doch ist es für Aufgaben einer querschnittsorientierten 

                                                 
358  Vgl. BBSR (Hrsg.) (2011): a.a.O., S. 9. 
359  Vgl. ebd. 
360  Vgl. TMWAT (Hrsg.) (2013): Evaluierung der Förderung von Regionalmanagement und Regionalbudget, S.12. 
361  Vgl. Thüringer Ministerium für Wirtschaft, Arbeit und Technologie (Hrsg.) (2013): a.a.O. S.175. 
362  Vgl. Bühler et.al. (2013): Ein Fonds, der sich selber speist, S.40f. 
363  StMLU (2003): a.a.O., S. 23. 
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Regionalentwicklung nicht immer leicht, in das nötige Raster zu passen.364 Einige Länder haben 
teilweise gezielte Fördermittel, so das „Regionalmanagement Bayern“365 sowie das über die 
GRW geförderte Regionalmanagememt in Thüringen.366 

Die Vielfalt von Fördermöglichkeiten ist jedoch Fluch und Segen zugleich. Durch die Anzahl 
und unterschiedlichen Fördervorschriften wirkt die Förderlandschaft unübersichtlich. Die Bean-
tragung von Fördermitteln erfordert nicht selten einen langwierigen bürokratischen Prozess. Oft 
überschneiden sich Programme und statt Synergieeffekte zu bewirken werden Doppelstruktu-
ren bzw. –planungen betrieben.367 Die Umverteilung von regionalen Mitteln und die Nutzung 
bestehender Kooperationsstrukturen sind aufgrund der Förderkriterien teilweise nicht möglich, 
was einen effizienten Mitteleinsatz konterkarieren kann. DILLER stellt zusätzlich eine „gewisse 
Ermüdung“ der Akteure für die Beteiligung an Programmen und der damit verbundenen Mitwir-
kung in Kooperationen fest, die sich aus der „Vielzahl unkoordinierter Förderanreize ergibt.“368 
Nach einer Studie hinsichtlich der Wirkungen von Förderungen warnt er „dass nachhaltige Wir-
kungen für die Regionalentwicklung praktisch nicht messbar sind.“369 

Abschließend kann festgehalten werden, dass Regionalmanagements, „die sich durch Beiträge 
der Region (z.B. Mitgliedsbeiträge, Umlagen) sowie durch eigenerwirtschaftete Mittel tragen, 
sich verstärkt um die organisatorische und sachliche Weiterentwicklung ihrer Organisation 
kümmern können […], während Modelle, die stark von staatlichen finanziellen Leistungen ab-
hängen, aufgrund auslaufender Förderungen zunächst den Fortbestand der Einrichtung sichern 
müssen.“370 Während eine gewisse staatliche Förderung, gerade in der Initiativphase oder bei 
aufwendigen Projekten, wichtige Anreize in die Region gibt, kann eine übermäßige „staatli-
che Unterstützung verhindern, dass die Problembearbeitung als regionale Angelegenheit 
wahrgenommen wird.“371 Die Akquise von Fördermitteln an sich, wie sie auch als Aufgabe des 
Regionalmanagements begriffen wird, ist dabei kein Garant für Erfolg. Es muss beachtet wer-
den, dass die Nutzung von Förderprogrammen wichtige regionale Ressourcen (Kofinanzie-
rungsmittel, Personal) bindet, die bei anderen kommunalen Aufgaben fehlen können.372 Im Sin-
ne einer endogenen Regionalentwicklung müssen gerade Akteure in strukturschwachen Gebie-
ten ihr Denken und Handeln auf die Entwicklung ihrer Stärken ausrichten und Förderpro-
gramme nur passend und unterstützend dazu auswählen. 

3.7 Zwischenfazit: Regionalmanagement als geeignetes Instrument für die kooperative 
Regionalentwicklung 

Das Instrument Regionalmanagement ist vor dem Hintergrund der Regionalisierung der Le-
benswelten sowie dem veränderten staatlichen Planungs- und Steuerungsverständnisses zu 
betrachten. „Regionalisierung entsteht von unten in Form von interkommunaler Kooperation, 
aber auch von oben im Zuge der Suche des Staates nach neuen, eher moderierenden Steue-
rungsfunktionen.“373 Im Sinne einer eigenständigen Regionalentwicklung (vgl. Kap. 2.2.2), die 
auf die Nutzung endogener Potentiale und Aktivierung regionaler Ressourcen abzielt, wird die 

                                                 
364  Vgl. StMLU (2003): a.a.O., S. 27. 
365  Vgl. Webseite des BStFLH (o.J.): Regionalmanagement. 
366  Vgl. TMWAT (Hrsg.) (2013): a.a.O., S. 11ff. 
367  Vgl. Wolf/ Zimmer (2012): Lokale Engagementförderung - Kritik und Perspektiven, S.165ff.  
368  Diller et. al. (2014) Förderung von Regionalen Netzwerken: Messbare Effekte für die Regionalentwicklung?, S. 425.  
369  Diller et. al. (2014): a.a.O., S. 415. 
370  Obermaier (2002): a.a.O., S. 62. 
371  Fürst (1998): a.a.O., S. 248.  
372  Vgl. Diller et. al. (2014): a.a.O., S. 425. 
373  Diller (2002a): Zwischen Netzwerk und Institution. Eine Bilanz regionaler Kooperationen in Deutschland, S. 45. 
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Selbstverantwortung und Selbstorganisation der regionalen Akteure gefordert und gefördert.374 
In diesem Zusammenhang entstehen „neue Kooperationen, neue Strukturen, neue Handlungs-
abläufe“375, in die eine Vielzahl von öffentlichen sowie privaten Akteuren netzwerkartig einge-
bunden sind – man spricht hier von Regional Governance (vgl. Kap. 3.2.2). Eine erfolgreiche 
Regionalentwicklung in der Praxis ist demnach nicht nur von staatlichen Stellen abhängig, son-
dern besonders davon, wie die regionalen Akteure zusammenarbeiten. Zur Initiierung, Motivati-
on und Koordination dieser freiwilligen Kooperationsbeziehungen zwischen Politik/ Verwaltung, 
Wirtschaft und Zivilgesellschaft bedarf es eines geeigneten Instruments: dem Regionalma-
nagement.376  

Das informelle Regionalmanagement ersetzt dabei nicht die formale Regionalplanung, sondern 
ergänzt diese, wobei beide, aufgrund unterschiedlicher Handlungslogiken, oft losgelöst vonei-
nander agieren. Welche Form ein Regionalmanagement annimmt, ist abhängig von den regio-
nalen Gegebenheiten, wie dem Entwicklungsschwerpunkt und den in der Regionalentwicklung 
tätigen Akteuren. Alle Regionalmanagementformen wirken als Prozesspromotor der regionalen 
Entwicklung, indem sie Zielfindungs- und Problemlösungsprozesse begleiten. Typische Aufga-
benfelder sind weiterhin das Projektmanagement, das Netzwerkmanagement sowie das Regio-
nalmarketing. Die konkreten Aufgaben des Regionalmanagements sind individuell für die jewei-
lige Region, möglichst im Konsens mit weiteren Institutionen und Organisationen in der Regio-
nalentwicklung sowie unter Beteiligung der Bürger und Interessengruppen konzeptionell zu be-
stimmen. Diesen liegt stets die Querschnitts-, Projekt- sowie Umsetzungsorientierung des Regi-
onalmanagements zu Grunde. Ziel eines Regionalmanagements ist es, durch die Koordination 
der regionalen Kooperationsstrukturen Synergieeffekte zu erzeugen, sowie die Stärken der Re-
gion auszubauen, während die Schwächen minimiert werden sollen. 

Eine Institutionalisierung des Regionalmanagements kann u.a. verstetigend auf die Entwick-
lungsprozesse wirken, wobei der Ansatz weiterhin als freiwillig, konsensorientiert und netzwerk-
artig zu bezeichnen ist. Als Formen der Institutionalisierung kommen öffentlich-rechtliche und 
privat-rechtliche Organisationsformen in Frage, wobei die organisatorische Ausgestaltung sowie 
die Finanzierung wiederum von der Aufgabenstellung des Regionalmanagements abhängen.  

Letztendlich ist das Instrument Regionalmanagement regionsangepasst auszugestalten, wobei 
einige allgemeine Erfolgsfaktoren festgestellt werden können, die im folgenden Kapitel mit Be-
zug auf die Regionalentwicklung in Nationalparkregionen vorgestellt werden.  

  

                                                 
374  Vgl. Fürst/ Knieling (2005): Kooperation, interkommunale und regionale, in: ARL (Hrsg.): Handwörterbuch der Raumordnung, S. 

532. 
375  Seimetz (2009): Regional Governance – Voraussetzung für eine zukunftsweisende Regionalentwicklung, S.4. 
376  Benz (2005): a.a.O., S. 407. 
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4 Erfolgsfaktoren für das Regionalmanagement in Nationalparkregionen 

Vor dem Hintergrund des in Kapitel 2 diskutierten Wandels im Gebietsschutz, und der damit 
einhergehenden verstärkten Integration der Nationalparke in eine ganzheitliche nachhaltige 
Regionalentwicklung, wurde das Regionalmanagement als Instrument vorgestellt. National-
parke könnten als Initiator der Regionalentwicklung wirken “indem man in den Werkzeugkasten 
der weichen planerischen Instrumente greift und Teilraumgutachten (Regionale Entwicklungs-
konzepte, Anm. d. Verf.) erstellt, solche Prozesse in ein Regionalmanagement inkorporiert und 
somit auch das Thema ‚regional governance‘ ins sodann zwangsläufig integrative Gebietsma-
nagement hineinträgt“.377 Die erfolgreiche Umsetzung eines Regionalmanagements ist 
nicht selbstverständlich. Es bedarf einer dauerhaften Organisation sowie Pflege der aufge-
bauten Netzwerkstrukturen und eine Reihe von Voraussetzungen sind zu erfüllen. Hinzu 
kommt, dass der Erfolg von Kooperationen, die meist auf die Generierung regionaler Innovatio-
nen ausgerichtet sind, schwer messbar ist.378 Nach DILLER können folgende Wirkungsweisen 
von kooperativen Ansätzen, also auch Regionalmanagements, unterschieden werden: 

 Die sichtbaren Ergebnisse der Kooperation, bspw. Pläne, Programme, Projekte, Maß-
nahmen, Vereinbarungen. 

 Die kooperationsinternen Effekte wie bspw. die gesteigerte Akzeptanz, das gewachsene 
Vertrauen, die Lerneffekte, die Transparenz der Prozesse, die Identitätsbildung, einen Ge-
winn an Wissen und Know-How sowie die Institutionalisierung im Sinne einer Verstetigung 
der Kooperation. 

 Die kooperationsexternen Auswirkungen auf die regionale Entwicklung bspw. auf die 
Wirtschaft, die Umwelt oder das Steuerungssystem.379 

Um möglichst positive Wirkungen des Regionalmanagements zu erzielen, sollten bestimmte 
Erfolgsfaktoren beachtet werden, die im Folgenden unter der besonderen Beachtung von den 
Eigenarten einer Nationalparkregion vorgestellt werden. 

4.1 Zielsetzungen und Aufgabenfelder  

Konzeptionelle Voraussetzungen für ein erfolgreiches Regionalmanagement beinhalten die 
passende Zielsetzung sowie die passenden Aufgabenfelder. „Bei der Ausgestaltung des 
Konzepts sollten sowohl dessen potentielle Wirksamkeit (fachliche Inhalte) als auch dessen 
Praktikabilität (Umsetzbarkeit) berücksichtigt werden.“380 Die Zielsetzungen müssen also sowohl 
bezüglich der Zuständigkeit als auch der zur Verfügung stehenden Ressourcen vom Regional-
management verfolgt werden können. Des Weiteren müssen die Ziele und Aufgaben den dem 
Regionalmanagement zugedachten Grundformen (vgl. Kap. 3.3.1) entsprechen sowie durch die 
zur Verfügung stehenden Managementfunktionen (vgl. Kap.3.3.2) zu bearbeiten sein. Dem Pro-
jektmanagement kommt eine zentrale Aufgabe als Erfolgsfaktor zu, denn durchgeführte 
Projekte dienen der Legitimation des Regionalmanagements und der Motivation der Akteure. 
 
Um eine hohe Steuerungswirkung des Regionalmanagements zu erreichen, und gleichzeitig 
dem Konzept des Regional Governance gerecht zu werden, ist eine Kombination aus raum- 
und problembezogenem Handlungskonzept Erfolg versprechend.381 Gerade im Zusammenhang 
mit der Ausweisung eines Nationalparks als regionales Identifikationsmerkmal ist der Raumbe-

                                                 
377  Job (2010): a.a.O., S. 86. 
378  Diller et. al (2014): a.a.O., S. 416. 
379  Diller (2002a): a.a.O., S. 87. 
380  Pollermann (2006): Optimierung strategischer Erfolgspotenziale in Prozessen zur Regionalentwicklung. Planungsstrategien zur 

Kooperation von Landwirtschaft, Tourismus und Naturschutz, S. 384. 
381  Löb (2006): a.a.O., S. 70. 
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zug entscheidend, denn durch Großschutzgebiete können neue Handlungsräume für die 
Regionalentwicklung geschaffen werden.382 Die Abgrenzung der Region muss auf Freiwillig-
keit basieren und den gegebenen Gebietsstrukturen, die aufgrund von Merkmalen oder Funkti-
onen entstanden sind (vgl. Kap. 3.1.1), Rechnung tragen.383 Die Kriterien für die Regionsab-
grenzung in einer Nationalparkregion sind also sowohl problembezogen als auch naturräumlich.  
 
Regionalmarketing als Teil des Regionalmanagements ist ein wichtiges Instrument, „weil es 
nach innen einen Prozess der Klärung (was soll die Region nach außen repräsentieren, wohin 
soll sie sich entwickeln) und nach außen einen Prozess der Solidarisierung (die Region als kol-
lektiver Akteur) erfordert.“384 Grundlage für erfolgreiches Regionalmarketing ist „eine gesamtre-
gionale Entwicklungsplanung mit einer starken Außenmarketingkomponente.“385 Klare Zielset-
zung für die Regionalentwicklung in Nationalparkregionen ist u.a. die Inwertsetzung der touristi-
schen Potentiale (vgl. Kap. 2.2.4), so beinhaltet das Regionalmarketing auch immer das 
Tourismusmarketing. Gerade im Naturtourismus ist hierbei die Authentizität entscheidend: 
„Wo Nationalpark draufsteht, muss auch Nationalpark drin sein.“386 Nur so besitzen die Natio-
nalparkregionen ein Alleinstellungsmerkmal und können „gezielt als Premium-Produktlinie in-
nerhalb der seit Ende 2005 existierenden Dachmarke `Nationale Naturlandschaften` vermarktet 
werden.“ 387 
 
Die Aufgabenfelder des Regionalmanagements müssen regionale Kernprobleme behandeln, 
die durch die Akteure in der Region identifiziert werden und die in übergeordnete Entwicklungs-
linien eingebettet sind. Der Bestimmung der Aufgabenfelder liegt also ein strategischer 
Prozess zugrunde, der dem Regionalmanagement eine konzeptionelle Grundlage bietet. In 
einer Nationalparkregion kann sich die Aufgabe des Naturschutzes nicht auf das Naturschutz-
gebiet beschränken, weswegen der Natur- bzw. Umweltschutz als Querschnittsaufgabe des 
Regionalmanagements angesehen werden muss.388 Die vorhandene Kompetenz im Natur-
schutz sollte bspw. in der Landwirtschaft und dem Tourismus, aber auch für ein ökologisches 
Wirtschaften und im Bildungsbereich, genutzt werden.389 Typisch dafür sind die Vermarktung 
regionaler Produkte mit umweltgerechten Produktionskriterien, die Stärkung energiearmer Mo-
bilitätsformen oder die Einrichtung von zertifizierten Nationalpark-Schulen. 
 
Wichtig ist weiterhin die frühzeitige Klärung der Arbeitsfelder, um Kompetenzkonflikte zu ver-
meiden. Nichtsdestotrotz muss dem Regionalmanagement die Möglichkeit bleiben, die Strate-
gie im Sinne eines Reflexionsmanagements (vgl. Kap. 3.3.2) anzupassen. Ziel ist es, im Sinne 
einer lernenden Region, zum einen eine kontinuierliche Umsetzungs- und Erfolgskontrolle zu 
etablieren und zum anderen von anderen Regionen zu lernen.390 Für eine Nationalparkregion 
empfiehlt sich der Erfahrungsaustausch mit Regionen, in denen sich ebenfalls ein Schutzgebiet 
befindet.  

                                                 
382  Vgl. Hammer (2003): a.a.O., S. 29. 
383  Vgl. Krohne et. al. (2003): Regionalmanagement – Ansätze in der Praxis. Ergebnisse einer empirischen Untersuchung, in: 

Schenkhoff (Hrsg.) Regionalmanagement in der Praxis. Beispiele aus Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen, S. 57. 
384  Fürst et. al. (2006): Entstehung und Funktionsweise von Regional Governance bei dem Gemeinschaftsgut Natur- und Land-

schaft, S.193f. 
385  Jekel 1998:26 
386  Job (2010): a.a.O., S. 86. 
387  Ebd. 
388  Vgl. ebd. 
389  Vgl. Pollermann (2006): a.a.O., S. 381. 
390  Vgl. Maier et. al. (2000): a.a.O., S 77ff. 
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4.2 Organisation und Ressourcen 

Die Organisationsstruktur ist ein Erfolgsfaktor an sich.391 Diese muss die Hauptfunktion des 
Regionalmanagements als Prozesspromotor ermöglichen, funktionstüchtige regionale Steue-
rungs- und Arbeitsgremien beinhalten sowie die Schnittstelle für die Netzwerkarbeit darstellen. 
Zwar sollte sich die Organisationsform den Gegebenheiten in der Region anpassen, die Einrich-
tung des Regionalmanagements erfordert jedoch ggfs. die Neuorganisation bestehender Orga-
nisationen.392 Um seine vielfältigen Aufgaben erfüllen zu können, ist das Regionalmanage-
ment mit entsprechenden Kompetenzen auszustatten – dies muss allerdings durch vorhan-
dene Akteure geschehen. Gerade andere regionale Institutionen dürfen sich nicht in ihren Kom-
petenzen „beschnitten“ fühlen, sondern das Regionalmanagement als Unterstützung wahrneh-
men. Kompetenzen können auch „von oben“ auf das Regionalmanagement übertragen werden, 
bspw. durch die Zuständigkeit von Förderprojekten im Rahmen von LEADER (vgl. Kap. 
3.2.4).393 Eine eigene Rechtsform kann zum Erfolgsfaktor werden, denn sie ermöglicht die 
Durchführung von eigenen Projekten oder die formelle Beteiligung von Dritten und ihre finanzi-
elle Unterstützung, bspw. durch Mitgliedsbeiträge und Spenden.  
 
Ein weiterer Erfolgsfaktor ist die Ausgestaltung der Funktionselemente der inneren Orga-
nisation. Grundlegende Voraussetzungen sind eine klare Aufgabenabgrenzung zwischen den 
Gremien sowie ein guter Informationsfluss und transparente Entscheidungen. Auf der Entschei-
dungsebene müssen demnach Personen bzw. Vertreter von Institutionen sitzen, die tat-
sächlich eine Entscheidungsbefugnis haben. Im Falle einer Nationalparkregion ist hierbei zu 
beachten, dass über das Gebiet des Nationalparks selbst nicht im Rahmen des Regionalmana-
gements entschieden werden kann, da dieses in der Verantwortung des Landes liegt. Umso 
wichtiger ist hier eine enge Verknüpfung, bspw. durch die Vertretung des Nationalparkamts in 
den regionalen Gremien. Auf der Koordinations- und Arbeitsebene sind zwei Faktoren aus-
schlaggebend: die Einrichtung von engagierten, produktiven und kompetenten Arbeits-
gruppen sowie die „schlagkräftige“ Ausstattung der Geschäftsstelle (s.u.). Die Arbeit der 
Geschäftsstelle ist durch thematische Arbeitsgruppen zu unterstützen, um die Betroffenheit und 
Gestaltungsmöglichkeit der regionalen Akteure zu erhöhen. Des Weiteren ist eine fachliche Un-
terstützung in Form von Beiräten bzw. externen Beratern sinnvoll, denn auch ein qualifiziertes 
und querschnittsorientiertes Regionalmanagementteam kann nicht über die thematische Band-
breite an Fachwissen verfügen, die im Regionalmanagement erforderlich sein kann. Um dauer-
hafte Beteiligungsstrukturen zu etablieren, bieten die Organisationsformen verschiedene Vo-
raussetzungen. Während bspw. ein Verein auch Bürgern die Mitgliedschaft ermöglichen kann, 
ist das bei einer kommunalen Arbeitsgemeinschaft nicht der Fall. Den Erfolg garantiert auch an 
dieser Stelle nicht die Organisationsform an sich, sondern die Ernsthaftigkeit, mit der eine 
Beteiligung im Sinne einer konstruktiven Zusammenarbeit mit unterschiedlichen zivilgesell-
schaftlichen Gruppen verfolgt wird. 
 
Ohne die notwendigen Ressourcen kann kein Regionalmanagement funktionieren.394 Bei den 
finanziellen Ressourcen ist ein Finanzierungsmix zu empfehlen, wobei ein Teil der Finan-
zierung von den Kommunen in der Region getragen werden sollte.395 Teilweise können ggfs. 
vorhandene Infrastrukturen bzw. Personalressourcen mitgenutzt werden und so Syner-
gieeffekte, bspw. durch räumliche Nähe, erzeugt werden. Des Weiteren bietet sich die finanzi-
elle Beteiligung Dritter, bspw. von Unternehmen, Vereinen, Bürgern oder Sparkassen, im Sinne 
einer öffentlich-privaten Partnerschaft an, für die eine geeignete Organisationsform gewählt 

                                                 
391  Vgl. Pollermann (2006): a.a.O., S. 384. 
392  Vgl. Sedlacek (2003): a.a.O., S. 10. 
393  Vgl. Maier et. al. (2000): a.a.O., S. 75. 
394  Vgl. Schenkhoff (Hrsg.) (2003): a.a.O., S. 141. 
395  Vgl. Maier et. al. (2000): a.a.O., S. 141. 
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werden muss.396 Ein Erfolgsfaktor ist zudem die Akquise von Fördermitteln. Es sollte dem Regi-
onalmanagement überdies finanziell möglich sein, Projekte in eigener Trägerschaft durchzufüh-
ren.397 Eigene Einnahmen des Regionalmanagements als Dienstleistungsagentur können er-
folgssteigernd wirken und stellen eine gewisse Unabhängigkeit sicher. Sie dürfen jedoch nicht 
zur einzigen Handlungsmaxime werden, damit die Gemeinnützigkeit der Entwicklungsbemühen 
nicht beeinträchtigt wird.  
 
Erfolgsentscheidend sind aber zumeist eher immaterielle Ressourcen, allen voran das 
Personal der Geschäftsstelle und deren Qualifikationen und Persönlichkeiten. Dem Regional-
management als Prozesspromotor muss es möglich sein, das regionale „Managen“ als komple-
xe Aufgabe wahrzunehmen, wofür weder klassisches Verwaltungshandeln noch die reine Bear-
beitung von Fördermittelanträgen zweckmäßig ist. Eine Schlüsselposition nimmt hierbei der 
Regionalmanager ein, der vor allem die „weichen“ Qualifikationen einer Führungskraft mitbrin-
gen und zudem unabhängig von bestehenden Strukturen sein sollte (vgl. Kap. 3.4).398 Eine 
wichtige Rolle spielt zudem der Faktor Zeit. Regionalmanagement als durchgängiges Prinzip 
benötigt einen großzügigen Zeitrahmen, denn „regionsbildungs- und regionale Anpassungspro-
zesse brauchen einen langen Atem“399. In einer Nationalparkregion ist die langfristige Ausrich-
tung des Regionalmanagements zudem parallel zu der Entwicklung des Nationalparks zu se-
hen. Dieser entwickelt sich im Rahmen des Prozessschutzes ebenfalls erst langsam zu dem 
Wildnisgebiet, welches einmal die Kernzone bilden soll.   

4.3 Akteure und Zusammenarbeit 

Als Erfolgsfaktor im Zusammenhang mit den regionalen Akteuren gilt die Akteursvielfalt. 
„Gleichzeitig muss die Kooperation innere Mechanismen finden, einerseits viele Akteure einzu-
binden, andererseits dadurch entstehende Reibungsverluste gering zu halten.“400 Um dies zu 
erreichen müssen offene Strukturen geschaffen und die potentiellen Akteure zur Mitarbeit 
motiviert werden, was durch die Generierung von Erfolgserlebnissen (bspw. Projektumset-
zung) gelingen kann.401 Dies ist besonders relevant, da das Engagement zum großen Teil ne-
ben den eigentlichen Aufgaben der Akteure, und oft sogar ehrenamtlich, erfolgt. Auch wenn die 
netzwerkartigen Strukturen des Regionalmanagements nicht hierarchisch sind, ist die Einbin-
dung von hochrangingen politischen Vertretern im Sinne der politischen Legitimation sowie der 
Umsetzungsorientierung von Bedeutung. Für die Wirkung des Akteursengagements ist neben 
der Intensität auch die Kontinuität entscheidend.402 Hilfreich hierfür kann die Institutionalisie-
rung des Regionalmanagements sein (vgl. Kap. 3.5.2).  

Die einzelnen Akteure müssen Kompetenzen aufweisen, die für die Arbeitsweise eines Regi-
onalmanagements ausschlaggebend sind. „Hierunter sind das fachliche Wissen über Koopera-
tionsinhalte und Arbeitstechniken, soziale Kompetenzen und im weiteren Sinne auch die Wert-
vorstellungen der Akteure (z.B. das Umweltbewusstsein) zu verstehen.“403 Erfolgsentscheidend 
ist an dieser Stelle nicht, dass die Akteure das Gleiche denken, sondern dass sie gewisse Vo-
raussetzungen teilen, wie bspw. ein Verständnis über die regionalen Problemlagen sowie die 
Wahrnehmung eines Handlungsdrucks in der Region. Neben den Kompetenzen der einzelnen 
Akteure ist die Qualität der Zusammenarbeit zwischen den Akteuren der erfolgsentschei-

                                                 
396  Vgl. Schenkhoff (Hrsg.) (2003):  a.a.O., S.142. 
397  Vgl. Troeger-Weiß (1998): a.a.O., S.187. 
398  Vgl. Maier et.al. (2000): a.a.O., S. 142. 
399  Mose/ Nischwitz (2009): Anforderungen an eine regionale Entwicklungspolitik für strukturschwache ländliche Räume, S.12. 
400  Diller (2002): a.a.O., S. 149. 
401  Vgl. ebd. 
402  Vgl. Pollermann (2006): a.a.O., S. 384. 
403  Ebd. 
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dende Faktor. Diese beruht auf einem positiven Kooperationsklima, für das Vertrauen und Fair-
ness die Basis bilden. Diese Basis kann erst mit der Zeit entstehen, weshalb eine längerfristige 
Selbstverpflichtung der Akteure nötig ist. Die Entwicklungen, die durch die Kooperationsstruktu-
ren im Regionalmanagement unterstützt werden sollen, benötigen Akzeptanz – sowohl mit 
Bezug auf die inhaltliche Ausrichtung als auch auf den Prozess als solchen. Für die Akzeptanz-
gewinnung sind ein zielgerichteter Informationsfluss sowie eine begleitende Öffentlich-
keitsarbeit maßgeblich. Diese wirken sich wiederum positiv auf die subjektive Zufriedenheit der 
Akteure aus.404  

In einer Nationalparkregion sind gerade gemeinsame Wertvorstellungen wie der Schutz von 
natürlichen Ressourcen von großer Bedeutung. Der Begriff Naturschutz hat bei vielen Men-
schen allerdings negative Konnotationen bzgl. eines Gefühls der Einschränkung, weswegen die 
Akzeptanz bei der Bevölkerung eine Voraussetzung darstellt. Der Dialog mit der Bevölkerung 
muss daher auch von den Naturschutzbehörden, in diesem Fall dem Nationalparkamt, als 
Kernaufgabe und nicht als lästige Notwendigkeit aufgefasst werden.405 Erfolgsversprechend 
sind hierfür die Programme im Rahmen des Bildungsauftrags (vgl. Kap. 5.3), wie bspw. die 
Rangertouren, da so ein direkter Kontakt mit Bürgern, und nicht nur mit Naturfachleuten, er-
reicht wird. Insbesondere der Naturtourismus als Säule der Regionalentwicklung hat dazu 
geführt, „dass es zusehends erwünschte Nationalparke gibt – auch außerhalb von Naturschutz-
verbänden und deren engagierter Mitgliedschaft.“406 Das Regionalmanagement nimmt hierbei 
eine koordinierende Schnittstellenfunktion zwischen dem Nationalparkamt und anderen Akteu-
ren der Regionalentwicklung ein. Die enge Abstimmung des Parkmanagements mit dem 
Regionalmanagement ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor für die Region. 

4.4 Rahmenbedingungen und Hemmnisse 

Erfolgsfaktoren sind dabei nicht statisch, sondern als Variablen im Regionalmanagement-
prozess zu betrachten. Sie sind „bezüglich der Umsetzungserfolge nicht nur in ihrer aktuellen 
Ausprägung bedeutsam“, sondern „durch die Prozessgestaltung kurz- wie langfristig zu beein-
flussen.“407 Es ist zu beachten, dass Aufgaben wie Öffentlichkeitsarbeit und interner Informati-
onsfluss keinen Selbstzweck erfüllen, sondern zum Umsetzungserfolg von Faktoren wie Akzep-
tanzklima und Akteursengagement beitragen.408 Diese Faktoren können auch als Rahmenbe-
dingungen für die Handlungen des Regionalmanagements gesehen werden. Diese befinden 
sich in ständiger Veränderung, sodass sich auch das Regionalmanagement in einem konstan-
ten Anpassungsprozess befindet. Da das Regionalmanagement, zumindest teilweise, im Be-
reich der öffentlichen Aufgaben agiert, sind vor allem die politisch-administrativen Rahmen-
bedingungen für das Regionalmanagement erfolgsbestimmend. Die Unterstützung kann finan-
ziell (Bereitstellung von Fördermitteln), fachlich (bspw. Beratung im Rahmen von Modellvorha-
ben) oder institutionell (bspw. durch Abgabe von Kompetenzen) erfolgen. Das Regionalma-
nagement muss also auf Bundes- Landes- und Kommunalebene in die Regionalpolitik integriert 
werden, sodass es Freiräume zur Entfaltung sowie die nötigen Ressourcen erhält. 

Hemmnisse für ein erfolgreiches Regionalmanagement liegen dabei folgerichtig in dem 
Ausbleiben der Erfolgsfaktoren. Besonders häufig stellen sich die politisch-administrativen 
Rahmenbedingungen als Hemmnis für erfolgreiches Regionalmanagement dar.409 Regionalma-

                                                 
404  Vgl. Fürst et. al. (2006): a.a.O., S.188. 
405  Vgl. Deutscher Bundestag (2002): a.a.O., S. 56; Mose (2009): S. 7, 9, 10. 
406  Job (2010): a.a.O., S. 76f. 
407  Pollermann 2006: a.a.O., S. 384. 
408  Vgl. ebd. 
409  Vgl. Hollbach-Grömig et. al. (2005): Formen der interkommunalen Zusammenarbeit im Rahmen der kommunalen Wirtschafts- 

und Infrastrukturpolitik, S. 53. 



 86 | Erfolgsfaktoren für das Regionalmanagement in Nationalparkregionen 

nagement als informelles Instrument der Regionalentwicklung gehört zu den freiwilligen Auf-
gaben der Kommunen und wird daher oft zu wenig unterstützt. Des Weiteren können der 
Wahlzyklus der politischen Ämter sowie die Länge der Förderperiode mit der langfristigen Aus-
richtung des Regionalmanagements korrelieren. Ressourcenengpässe, personell, finanziell 
sowie zeitlich, sind ein weiteres Problem für das Regionalmanagement. Einzelne Kommunen 
und Institutionen sind oft nicht bereit zugunsten der regionalen Kooperation Zugeständnisse zu 
machen und ihre Handlungsautonomie einzuschränken.410 Lokale Egoismen sind daher ein 
weiteres häufiges Hemmnis. Dabei ist zu beachten, dass die Bereitschaft zur regionalen Koope-
rationen immer von Individuen ausgehen muss. Am schwersten ist es für das Regionalma-
nagement dort Erfolge zu erzielen, wo in einem intensiven Prozess Mentalitätsveränderungen 
stattfinden sollen, wo also das regionale Denken erst noch gelernt werden muss. Ebenfalls her-
ausfordernd ist die Schaffung einer regionalen Identität, insbesondere in Regionen, die über 
keine gemeinsame regionale Identifikation verfügen.411 An dieser Stelle dient ein Nationalpark 
als Identitätsmerkmal der Nationalparkregion, dass das Zusammengehörigkeitsgefühl der Regi-
on stärkt. 

Abb. 15 | Faktoren für ein erfolgreiches Regionalmanagement in Nationalparkregionen 

 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 

                                                 
410  Vgl. Hollbach-Grömig et. al. (2005): a.a.O., S. 51. 
411  Vgl. Hollbach-Grömig et. al. (2005): a.a.O., S. 9. 
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5 Die Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald 

„Wir sind an der Stelle an der wir sind, weil wir so sind, wie wir sind.“ 
Michael Dietz, Wirtschaftsförderer, Landkreis Birkenfeld 

 
Die Ausgestaltung eines Regionalmanagements erfolgt immer regionsspezifisch. Im Folgenden 
werden die konkreten Voraussetzungen der Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald für ein Re-
gionalmanagement dargelegt. Zunächst erfolgt eine raumstrukturelle und sozioökonomische 
Einordnung des Untersuchungsraums. Die Analyse der Raumstruktur beinhaltet die naturräum-
liche Ausstattung des Nationalparks Hunsrück-Hochwald, da dieser den Ausgangspunkt für die 
Einrichtung eines Regionalmanagements darstellt. Ein Schwerpunkt der Strukturanalyse liegt 
auf der Wirtschaftsstruktur, insb. der Tourismusindustrie, aufgrund ihrer Rolle in der regional-
ökonomischen Entwicklung von Nationalparkregionen (vgl. Kap. 2.2.5). Im Anschluss wird die 
Entstehung des Nationalparks skizziert, dessen Ausweisungsprozess, durch den neuen Regi-
onszuschnitt sowie den Einfluss auf die Kooperationsstrukturen, die Grundlage der vorliegen-
den Arbeit bildet. Abschließend wird das Konzept der Landesregierung vorgestellt, in dem sich 
die Vorstellungen des Landes sowie der Region zur Entwicklung der Region bündeln.  

5.1 Bewertung der strukturellen Ausgangslage 

5.1.1 Raum- und Siedlungsstruktur 

Die Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald (Nationalparkregion) liegt in den Bundeslän-
dern Rheinland-Pfalz und Saarland zwischen den Städten Trier, Saarbrücken und Bad 
Kreuznach (vgl. Abb. 16). Namensgeber ist der Mittelgebirgszug Hunsrück sowie der Schwarz-
wälder Hochwald in dessen Südwesten. Es muss unterschieden werden zwischen dem Gebiet 
des Nationalparks, also dem eigentlichem Großschutzgebiet mit 10.230 Hektar, und der Natio-
nalparkregion, also dem Gebiet um den Nationalpark. In Rheinland-Pfalz befindet sich mit 9.135 
Hektar der weitaus größere Anteil (90,7%) des Nationalparks, während im Saarland 985 Hektar 
(9,3%) liegen.412 Im Rahmen dieser Arbeit erfolgt lediglich eine Untersuchung der Nationalpark-
region auf rheinland-pfälzischer Seite.413  

Abb. 16 | Lage des Nationalparks, der Nationalparkregion und des Naturparks 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 

                                                 
412  Persönliches Interview Nr. 7.  
413  Wenn eine Gesamtübersicht erforderlich ist, wird ebenfalls auf die saarländischen Gebiete eingegangen. 
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Administrativ gliedert sich das Gebiet wie folgt: Der Nationalpark wird in Rheinland-Pfalz auf 
dem Gebiet von fünf Verbandsgemeinden in drei Landkreisen eingerichtet (vgl. Abb. 17). Im 
Saarland kommen zwei Gemeinden aus einem Landkreis dazu. Es wird zwischen Belegen-
heitskommunen, also Orten, auf dessen Gemeindegebiet der Nationalpark eingerichtet wird, 
und Anrainerkommunen, also direkt angrenzenden Ortsgemeinden, unterschieden. In Rhein-
land-Pfalz verteilt sich der Nationalpark auf 24 Belegenheitskommunen und zwei Anrainerkom-
munen. Die administrative Zusammensetzung des Nationalparkgebietes ist gesetzlich definiert, 
welches ein Novum für die deutschen Nationalparke darstellt. Im Staatsvertrag vom 04.10.2014 
heißt es dazu: „Zur Nationalparkregion nach Satz 1 gehören derzeit die vier rheinland-
pfälzischen Verbandsgemeinden Birkenfeld, Hermeskeil, Herrstein und Thalfang am Erbeskopf 
sowie die saarländischen Gemeinden Nohfelden und Nonnweiler.“414 Des Weiteren wird im 
Staatsvertrag festgelegt, „dass die Nationalparkregion um solche Städte, Verbandsgemeinden, 
Ortsgemeinden oder Gemeinden erweitert werden kann, die an die Nationalparkregion nach 
Satz 1 unmittelbar angrenzen.“415 Aufgrund dessen liegen die Stadt Idar-Oberstein sowie die 
Verbandsgemeinde Rhaunen, beide aus dem Landkreis Birkenfeld, in der Nationalparkregion. 
Die Gemeinde Morbach ist aufgrund eines negativen Gemeinderatsbeschlusses nicht offiziell 
Teil der Nationalparkregion, wird in dieser Arbeit jedoch dazugezählt, da sie direkt an den Nati-
onalpark grenzt (Untersuchungsregion). Insgesamt befinden sich also zum Zeitpunkt der Ein-
richtung des Nationalparks sieben rheinland-pfälzische Verbandsgemeinden in der National-
parkregion. Eine maximale Ausdehnung der Nationalparkregion nach gesetzlich zulässigen 
Vorgaben um weitere acht Verbandsgemeinden würde allein auf rheinland-pfälzischer Seite 
eine Verdopplung der jetzigen Nationalparkregion qua Fläche sowie ein Plus von 130% der 
Einwohner bedeuten.  

Abb. 17 | Administrative Grenzen der Nationalparkregion und der Untersuchungsregion 

 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quellen:  Angelehnt Bausch et.al. (2014): Potenziale für eine Tourismusentwicklung und deren regional-

ökonomische Effekte eines potenziellen Nationalparks „Hochwald-Idarwald“, S. 2 
                                                 
414  Staatsvertrag (2014): B. Zu den einzelnen Bestimmungen, zu § 1, S. 31. 
415  Ebd. 
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Der Nationalpark wird in den nord-östlichen Teil des seit 1980 bestehenden Naturparks Saar-
Hunsrück integriert, wobei der Nationalpark nur ca. 5% von dessen Fläche ausmacht (vgl. 
Abb. 16).416 Die Landschaft ist geprägt durch die naturräumlichen Einheiten Hoch- und Idar-
wald, der Hunsrückhochfläche und das Baumholder Hochland. Das Gebiet hat eine landeswei-
te Bedeutung als landschaftliche Leitstruktur mit den höchsten Erhebungen des Landes 
sowie durch die einzigartige Waldlandschaft mit einer hohen Dichte an Hangbrüchern 
(Quellaustritte mit Moorbildungen).417 Der Erbeskopf, mit 816 Meter über N.N. die höchste Er-
hebung von Rheinland-Pfalz, liegt mitten im Nationalparkgebiet. Der „Wald-Nationalpark“ ist 
durch einen Mischwald mit altholzreichen Buchenwaldbeständen (Hainsimsen-Buchenwald) 
gekennzeichnet, in dem etwa 24% der Bäume älter als 120 Jahre sind.418 Prägend sind die gro-
ßen Höhen- sowie Klimaunterschiede auf engem Raum.419 Die Nationalparkregion prägt eine 
Kulturlandschaft mit Feldern, Wiesen und Wäldern sowie tief eingeschnittene Täler mit Bächen 
und Flüssen.420 Natürliche Besonderheiten stellen u.a. bizarre Felsformationen, Rosselhalden 
(Quarzitschutthalten), Hangbrücher (Moore) und Borstgras- sowie Arnikawiesen dar (vgl. Abb. 
18). Das zusammenhängende (Wald-)gebiet stellt einen bedeutenden Lebensraum bspw. für 
Arten mit großen Raumansprüchen, z.B. die Wildkatze, sowie gefährdete Tierarten wie den 
Schwarzstorch, den Tagfalter oder das Haselhuhn dar.421 Das Gebiet zählt zu den vom Bun-
desamt für Naturschutz benannten „Hotspots der Biologischen Vielfalt“.422 529 Hektar der 
Nationalparkkulisse (ca. 5 %) sind bereits als Naturschutzgebiet deklariert und auf 2.273 Hektar 
(ca. 20%) wurden FFH-Gebiete423 ausgewiesen (vgl. Kap. 2.1.1).424   

Abb. 18 | Beispiele natürlicher Besonderheiten im Nationalpark Hunsrück-Hochwald 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Bildmaterial: Gerhard Hänsel 

Die Nationalparkregion ist landesplanerisch als ländlicher Bereich mit teilweise konzen-
trierter, teilweise disperser Siedlungsstruktur gekennzeichnet (vgl. Anhang 4). Auffällig ist 
die niedrige Zentrenerreichbarkeit und –auswahl einiger Teilgebiete.425 Bezüglich des Zentrale-
Orte-Systems sind Hermeskeil als Mittelzentrum sowie Idar-Oberstein und Birkenfeld als koope-
rierende Mittelzentren festgelegt. Grundzentren mit Funktionen der Daseinsvorsorge laut der 
Regionalpläne426 sind Herrstein, Rhaunen, Thalfang und Morbach. Die Kulisse des National-

                                                 
416  Vgl. Webseite des Naturparks Saar-Hunsrück (o.J.): Naturpark. 
417  Vgl. ISM (Hrsg.) (2008): a.a.O., S.177. 
418  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S.15. 
419  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S.14. 
420  Vgl. LAG Erbeskopf (2007): LAG Erbeskopf – natürlich – energiegeladen – auf der Höhe, S. 15 
421  Vgl. BfN (2012): Identifizierung der Hotspots der biologischen Vielfalt in Deutschland, S.110. 
422  Vgl. BfN (2012): a.a.O, S. 110. 
423  Flora-Fauna-Habitat Gebiet nach europäischer Naturschutzrichtlinie. 
424  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S. 15. 
425  Vgl.  ISM (2008) a.a.O., S. 40. 
426  In Rheinland-Pfalz sind die Planungsgemeinschaften Träger der Regionalplanung. Der LK Birkenfeld gehört zur Planungsge-

meinschaft Rheinhessen-Nahe, die LK Trier-Saarburg u. Bernkastel-Wittlich zur Planungsgemeinschaft Region Trier. 
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parks wird als Fachbeitrag, also als nachrichtliche Übernahme, in die Regionalplanung über-
nommen. Darüber hinaus können für die Gebietskulisse sowie für die Nationalparkregion weite-
re Ziele und Grundsätze der Raumordnung in die Raumordnungspläne aufgenommen wer-
den.427  

Die Verteilung der Flächennutzung zeigt, dass die Nationalparkregion mit einem Anteil von 
55% stark von Wald dominiert wird (vgl. Abb. 19). Neben den staatlichen Waldflächen des 
Nationalparks verfügen viele Gemeinden sowie Private über eigenen Wald, der auch als (kom-
munaler) Wirtschaftsfaktor sowohl für die Holzwirtschaft als auch für den Tourismus eine Rolle 
spielt. Die Flächennutzung ist in der Nationalparkregion in den letzten zwanzig Jahren recht 
konstant geblieben, wobei die Landwirtschaftsfläche etwas zurückgegangen ist und die Wald-
fläche geringfügig wuchs.428 Insbesondere der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflächen hat im 
selben Zeitraum zugenommen, wodurch das raumordnerische Ziel zur Reduzierung der Flä-
chenneuinanspruchnahme nicht realisiert werden konnte.429 Dies hat neben ökologischen auch 
soziale Konsequenzen, die sich aufgrund der rückläufigen Bevölkerungszahlen durch leer ste-
hende Gebäude in den zentralen Ortslagen und gestiegene Anforderungen an Mobilitätsange-
bote manifestieren.430 

Abb. 19 | Flächenverteilung in der Nationalparkregion 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Stand: 2014 

In der Nationalparkregion leben 103.639 Einwohner auf einer Fläche von 1.051,54 km², was 
einer Bevölkerungsdichte von 111 Einwohnern pro Quadratkilometer entspricht (vgl. Tab. 
10).431 Die Bevölkerungsdichte ist damit ca. halb so groß wie durchschnittlich in Rheinland-Pfalz 
(202 Einwohner/km²). Ohne die Stadt Idar-Oberstein liegt die Bevölkerungsdichte bei nur 78 
Einwohnern pro Quadratkilometer, also bei 40% des Landesdurchschnitts. 

Tab. 10 | Einwohner, Fläche und Bevölkerungsdichte der Nationalparkregion im Vergleich 

Gebiet NLP Region LK BIR LK TR LK WIL 
Einwohner 103.639 80.673 144.337 110.643 
Fläche 1.051 km² 776 km² 1.101 km² 1.167 km² 
Bevölkerungsdichte 111 104 131 91 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Stand: 2013/ 2014 

                                                 
427  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S. 60. 
428  Vgl. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Stand 2014.  
429  Vgl. ROG(2008): §2 Abs. 2 Nr. 2. 
430  MUF (2004): Rheinland-Pfalz gewinnt an Boden. Vorsorgender Bodenschutz und Flächeninanspruchnahme, S. 5. 
431  Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Stand: 2013/ 2014. 
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Die Nationalparkregion verfügt über eine ausgesprochen kleinteilige Siedlungsstruktur. Die 
größten Orte sind die Stadt Idar-Oberstein (ca. 30.000 Einwohner), Morbach (ca. 10.500 Ein-
wohner), Birkenfeld (ca. 6.700 Einwohner) und Hermeskeil (ca. 5.700 Einwohner). Etwa drei-
viertel der Ortsgemeinden aus den Verbandsgemeinden mit Belegenheitskommunen haben 
weniger als 600 Einwohner, über 20% zählen sogar weniger als 200 Einwohner.432 

Die Verkehrsanbindung der Region ist unterschiedlich zu bewerten (vgl. Abb. 20). Während 
der süd-westliche Teil der Region von den Bundesautobahnen 62 und 1 durchzogen ist, sind 
vor allem die nördlichen Gemeinden (VG Herrstein, VG Rhaunen) schlecht an das Fernver-
kehrsstraßennetz angebunden. Bedeutende Bundestraßen sind die den Hunsrückhöhenzug 
flankierenden Straßen B41 (südöstlich) durch Birkenfeld und Idar-Oberstein sowie B327 (nord-
westlich), der Hunsrückhöhenweg, durch Hermeskeil, Thalfang und Morbach.  

Abb. 20 | Verkehrsanbindung der Nationalparkregion  

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quellen:  Angelehnt an MULEWF (2013): a.a.O., S. 129/ Bausch et.al. (2014): a.a.O., S. 59 

Der öffentliche Personennahverkehr, außerhalb des Schülerverkehrs und der Stadt Idar-
Oberstein, ist in der Region stark eingeschränkt, „eine interkommunale und –modale Ver-
kehrsabstimmung ist derzeit kaum vorhanden.“433 Dies ist insbesondere auf die mannigfaltigen 
Zuständigkeiten zurückzuführen, zum Teil wirken ehemalige Grenzen der früheren Regierungs-
bezirke noch nach. So sind zwei regionale Planungsgemeinschaften, drei Landkreise mit sieben 
Verbandsgemeinden, zwei Zweckverbände Schienenpersonennahverkehr, mehrere Verkehrs-
verbünde (VRT und RNN) sowie zwei touristische Regionalagenturen in der Region tätig.434 
Eine Anbindung an den Schienenverkehr erfolgt lediglich südlich des Hunsrück-Höhenzugs 
durch die Bahnhöfe Neubrücke (Nahe), Idar-Oberstein und Fischbach-Weierbach auf der Stre-
cke Mainz-Saarbrücken. Nördlich des Höhenzugs besteht jedoch keine Schienenanbindung. So 
bewerten über 70% der Nationalparkgemeinden die Erreichbarkeit ihrer Gemeinde hinsichtlich 
der Netzaspekte sowie der Bedienhäufigkeit als mangelhaft bis ungenügend.435 
 

                                                 
432  MULEWF (2013): a.a.O., S. 56. 
433  MULEWF (2013): a.a.O., S.85. 
434  Vgl. MULEWF (2013):S.85. 
435  Vgl. Bausch et. al. (2014): Potenziale für eine Tourismusentwicklung und deren regional-ökonomische Effekte eines potenziel-

len Nationalparks „Hochwald-Idarwald“, S.65. 
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Durch den Flughafen Frankfurt-Hahn besteht eine Anbindung an europäische Zentren und Ur-
laubsdestinationen. Somit ist auch die Region für den internationalen Flugverkehr erreichbar. 
Hierzu ist der Reisende jedoch auf das Auto angewiesen, da die ÖPNV Anbindung des Flugha-
fens als unzureichend zu bewerten ist. Eine Reaktivierung der Rhein-Hunsrückbahn (Simmern 
– Langenlonsheim) befindet sich im Planfeststellungsverfahren, stellt jedoch keine direkte An-
bindung an die Nationalparkregion dar.436   

5.1.2 Bevölkerungsstruktur und -entwicklung 

Zwischen 2003 und 2013 verlor die Region ca. 8% ihrer Einwohner (vgl. Tab. 11). Dies liegt vor 
allem an der negativen natürlichen Bevölkerungsentwicklung von knapp -7 Personen pro 
1.000 Einwohner (Rheinland-Pfalz: -3,4).437 Der leicht positive Wanderungssaldo von im Durch-
schnitt knapp 2 auf 1.000 Einwohner kann dies nicht kompensieren. Vor allem junge Menschen 
wandern aus der Region ab.438 Den größten Bevölkerungsverlust verzeichnete Idar-Oberstein 
mit einem Minus von 14% im Zehn-Jahresvergleich (2003-2013). Gemäß der dritten regionali-
sierten Bevölkerungsvorausberechnung des Landes Rheinland-Pfalz wird in der mittleren Vari-
ante für alle Landkreise der Nationalparkregion eine Abnahme der Bevölkerung von 6% bis 
31% im Jahr 2060 prognostiziert. Unter den Landkreisen läuft die Entwicklung in Birkenfeld 
„besonders ungünstig“.439 

Tab. 11 | Bevölkerungsentwicklung 2003-2013 der Nationalparkregion und Prognose  

Gebietskörperschaft/ 
Jahr 

2003 2008 2013 2003-
2013 in % 

2030 2060 2013-
2060 in % 

LK Birkenfeld 89.471 85.217 80.673 -9,83 70.404 55.676 -30,99
VG Birkenfeld 20.619 20.020 19.753 -4,20   
VG Herrstein 17.592 16.570 15.944 -9,37   
Idar-Oberstein 32.941 31.082 28.323 -14,02   
VG Rhaunen 7.912 7.633 7.257 -8,28   
LK Bernkastel-
Wittlich 

113.024 111.370 110.643 -2,11 102.167 85.914 -22,35

Morbach 11.125 10.932 10.481 -5,79   
VG Thalfang 7.520 7.356 7.282 -3,16   
LK Trier-Saarburg 140.416 142.283 144.337 2,79 148.202 135.263 -6,29
VG Hermeskeil 15.000 14.751 14.599 -2,67   
Nationalparkregion 112.709 108.344 103.639 -8,05   

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (2012): Rheinland-Pfalz 2060: Dritte regionalisierte Bevölke-

rungsvorausberechnung (Basisjahr 2010). Statistische Analysen Nr. 25/ 2012 

Zusätzlich zum Bevölkerungsrückgang ist in der Nationalparkregion eine Tendenz zur Überal-
terung zu erkennen, die über dem rheinland-pfälzischen Durchschnitt liegt. Der Anteil der Men-
schen über 65 Jahre liegt in der Nationalparkregion mit 21,8% knapp über dem landesweiten 
Durschnitt von 20,6% und der Anteil der unter 20 Jährigen von 18% ist vergleichbar mit dem 
Landesdurchschnitt von 18,3%. Im Landkreis Birkenfeld ist bspw. der Anteil der unter 20 Jähri-
gen an der Bevölkerung zwischen 2003 und 2013 um knapp 25% zurückgegangen was dazu 
führt, dass der Anteil älterer Menschen ab 65 Jahren auch in Zukunft überdurchschnittlich 
wachsen wird: von 22,8% im Jahr 2010 auf voraussichtlich 32,2% im Jahr 2030 und 35,3% im 
Jahr 2060 (Rheinland-Pfalz: 20,6% in 2010, 28,7% in 2030, 33,7% in 2060).440  

                                                 
436  Vgl. LBM (o.J.): Planfeststellungsverfahren Schienenverkehr Seilbanen. 
437  Vgl. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Stand: 2014. 
438  Vgl.  MULEWF (2013) a.a.O., S. 32. 
439  Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (2012): Rheinland-Pfalz 2060: Dritte regionalisierte Bevölkerungsvorausberechnung 

(Basisjahr 2010). Statistische Analysen Nr. 25/ 2012, S.85. 
440  Vgl. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (2012): a.a.O., S.135. 



Die Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald | 95 

Abb. 21 | Bevölkerung und prognostizierte Bevölkerungsentwicklung der Nationalparkregion nach 
Altersklassen 

 
Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (2012): a.a.O. 

 

5.1.3 Wirtschaftsstruktur  

Die Nationalparkregion ist ein typischer ländlicher Wirtschaftsraum mit einer breiten Basis an 
klein- und mittelständischen Betrieben, vor allem im Handel-, Handwerk- und Dienstleistungsbe-
reich.441 Der Agrarbereich spielt eine untergeordnete Rolle, die Forstwirtschaft ist aufgrund des 
hohen Waldanteils jedoch von Bedeutung.442 Wichtige Branchen finden sich im Bereich der 
Nutzung und Weiterverarbeitung natürlicher Ressourcen, so sind bspw. im Bereich der Holz-
verarbeitung sowie der Lebensmittelherstellung einige große Betriebe in der Region angesiedelt 
(vgl. Tab. 12).443 Idar-Oberstein und Umgebung sind für die Edelstein- und Schmuckindustrie 
bekannt. So sind im Landkreis Birkenfeld ca. 400 Unternehmen der Branche mit 3.000 Beschäf-
tigten tätig.444 Der Beginn eines Branchenclusters zeigt sich im Bereich „Energie“. „Grund hier-
für ist die Tatsache, dass zum einen etliche Institutionen wie das Institut für angewandtes Stoff-
strommanagement (IfaS) auf dem Umwelt-Campus Birkenfeld und Firmen in der Region ange-
siedelt sind und zum anderen einige modellhafte Projekte und Initiativen bereits umgesetzt wur-
den und werden, wie z.B. die Energielandschaft Morbach.“445  

 

                                                 
441  Vgl. LAG Erbeskopf (2015): LAG Erbeskopf – Natürlich mit Weitblick, S. 20. 
442  Vgl. ebd. 
443  Vgl. LAG Erbeskopf (2007): a.a.O., S. 17. 
444  Vgl. ebd. 
445  LAG Erbeskopf (2015): a.a.O., S. 20. 
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Tab. 12 | Auswahl wichtiger Wirtschaftsbetriebe in der Nationalparkregion  

Name Ort Branche Beschäf-
tigte446 (ca.) 

Hochwald Nahrungsmittelwerke  Morbach Lebensmittel 1.600 
Mettler Papierwerke  Morbach Holzverarbeitung 1.500  
Fissler Werke Neubrücke Kochgeschirr 600  
Siegenia-Aubi Hermeskeil Beschläge 500  
Holzverarbeitungsbetriebe Decker & Kuntz Morbach Holzverarbeitung 445  
ROFU Kinderland  Hoppstädten-Weiersbach Kinderspielzeug 400 
Wayand  Idar-Oberstein Automobilzulieferer 355 
Effgen Herrstein Schleifwerkzeuge 280 
Hochwald-Sprudelwerke  Schwollen Lebensmittel 250  

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Eigene Recherche 

Die Arbeitsproduktivität in der Region hat sich mit einem Plus von 20,2%447 in den vergangenen 
zehn Jahren parallel zum Landesdurchschnitt (18,4%) positiv entwickelt, nichtsdestotrotz liegt 
die Arbeitsproduktivität, also das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Erwerbstätigen, deut-
lich unter dem gemittelten Landeswert (53.792 €, Rheinland-Pfalz: 61.873 €). Aufgeteilt nach 
Wirtschaftsbereichen ist der Anteil der Wertschöpfung im tertiären Sektor überdurchschnittlich 
hoch und vor allem in den Landkreisen Trier-Saarburg (+18,4%) und Birkenfeld (+10,8%) in den 
letzten 20 Jahren stark gewachsen (vgl. Tab. 13). Besonders ausgeprägt ist der Sektor „öffentli-
che und private Dienstleistungen“, wozu öffentliche Verwaltungen einschließlich dem Verteidi-
gungsbereich, Erziehung und Gesundheitswesen zählen.448 

Der Anteil der Landwirtschaft an der Bruttowertschöpfung ist in der Region aufgrund der topo-
graphisch ungünstigen Lage traditionell niedrig.449 Nichtsdestotrotz behält die Landwirtschaft 
v.a. in folgenden Bereichen eine Bedeutung: 

 als Nebenerwerb, 
 für den Erhalt der Kulturlandschaften, welche die regionale Identität stärken und die touris-

tisch in Wert gesetzt werden können, 
 sowie für die Erzeugung regionaler Produkte und damit für den Ausbau regionaler Wert-

schöpfungsketten.450  

Tab. 13 | Anteil der Bruttowertschöpfung in der Nationalparkregion nach Wirtschaftsbereichen  

Anteil an der Bruttowertschöpfung451 nach Wirtschaftsbereichen in % 
Gebiet Primärer Sektor Sekundärer Sektor Tertiärer Sektor 
Jahr/  
Veränderung452 

2012 1992-2012 2012 1992-2012 2012 1992-2012 

LK BIR 0,9 -30,7% 32,4 -15,8% 66,7 10,8% 
LK BKS-WIL 2,2 -39,6% 40,6 4,8% 57,3 -0,8% 
LK TR-SAB 2,5 -55,2% 30,9 -19,1% 66,7 18,4% 
Rheinland-Pfalz 1,3 -18,3% 35,5 -10,6% 63,2 7,7% 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Eigene Berechnungen 

                                                 
446  Beschäftigte jeweils am angegebenen Standort, Zahlen der Geschäftsberichte aus dem elektronischen Bundesanzeiger, Stand: 

2013. 
447  Durchschnitt der Landkreise Bernkastel-Wittlich, Birkenfeld und Trier-Saarburg, 2002-2012, Statistisches Landesamt Rheinland-

Pfalz, Stand: 2013. 
448  Vgl. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (2007) Rheinland-Pfalz Regional: Der Landkreis Birkenfeld, S. 388. 
449  Vgl. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (2007) a.a.O., S. 389. 
450  Vgl. LAG Erbeskopf (2007): a.a.O., S. 23. 
451  Zu Herstellungspreisen. 
452  Zeigt die Veränderung des Anteils des jeweiligen Wirtschaftsbereichs im Verhältnis zur Gesamtbruttowertschöpfung des Ge-

biets zwischen den Jahren 1992 und 2012. 
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Die Indikatoren für das wirtschaftliche Entwicklungspotential liegen, typisch für Regionen 
abseits der Agglomerationsräume, tendenziell unter dem Landesdurchschnitt.453 Herauszustel-
len ist die positive Entwicklung der Gründungsintensität des Landkreises Birkenfeld mit 40 Neu-
gründungen454 (Jahresdurchschnitt zwischen 2008 und 2011/ Rheinland-Pfalz: 38), die im Zeit-
raum von 2000 bis 2003 noch mit 36 Neugründungen unter dem damaligen Landesdurchschnitt 
von 42 Neugründungen lag.455 Positiv beeinflusst wird die Entwicklung durch den Hochschul-
standort der Fachhochschule Trier, den Umwelt-Campus Birkenfeld in Neubrücke. Hier studie-
ren, leben und arbeiten knapp 3.000 Menschen, davon ca. 2.700 Studierende, 55 Professoren 
und 237 Beschäftigte.456  

Neben den genannten Schwerpunktbranchen spielt vor allem die Tourismusindustrie eine 
Rolle für die Nationalparkregion, in der wirtschaftliches Entwicklungspotential auszumachen ist. 
32 Orte der Region weisen ein staatlich verliehenes Fremdenverkehrsprädikat auf, darunter 
befinden sich zwei Luftkurorte, 14 Erholungsorte und 16 Fremdenverkehrsorte457. Die Landkrei-
se in der Nationalparkregion gehören zu zwei rheinland-pfälzischen Tourismusmarketingorgani-
sationen: Naheland Touristik GmbH (Gemeinden im Landkreis Birkenfeld458) und Hunsrück Tou-
ristik GmbH (Gemeinden in den Landkreisen Bernkastel-Wittlich und Trier-Saarburg). Unterhalb 
der Tourismusregionen gibt es eine Vielzahl von Vermarktungsaktivitäten, wie bspw. den touris-
tischen Zusammenschluss „Deutsche Edelsteinstraße“ der Stadt Idar-Oberstein und der Ver-
bandsgemeinde Herrstein sowie diverse touristische Webseiten der Kommunen. Der Integrati-
onsgrad der Tourismusvermarktung ist daher als gering zu bezeichnen, was in einen ineffizien-
ten Personal- und Mitteleinsatz zur Folge hat.459  

Zwar ist bspw. die Tourismusregion Hunsrück, gemessen an den Gäste- und Übernachtungs-
zahlen, die kleinste in Rheinland-Pfalz, der Tourismus hat hier im längerfristigen Vergleich al-
lerdings überdurchschnittlich an Bedeutung gewonnen (Gästeankünfte460 + 70% zwischen 1990 
und 2011, Rheinland-Pfalz + 35%).461 Dies ist vor allem auf den Flughafen Frankfurt-Hahn zu-
rückzuführen, von dem somit eine starke Abhängigkeit besteht, und macht sich auch besonders 
in dessen unmittelbarer Umgebung bemerkbar.462 In der Nationalparkregion zeigt sich die 
touristische Entwicklung zwischen 2002 und 2012 wenig dynamisch. So sank die Zahl der 
Gästeankünfte um 4,5% und die der Übernachtungen um 6,1%.463 Im gleichen Zeitraum gab es 
bei den Gästeankünften in Rheinland-Pfalz (19,3%) und in Deutschland (44,8%) deutliche Zu-
wächse, die zum Teil dem boomenden Städtetourismus zuzurechnen sind.464 Beachtenswert ist 
zudem die heterogene Entwicklung in den Untersuchungsgemeinden (vgl. Abb. 22). Positive 
Ausnahmen der sonst negativen Entwicklung der Kennzahlen bilden die Verbandsgemeinde 
Herrstein, sowie in geringerem Maße, die Stadt Idar-Oberstein.  

 

 

 

 
                                                 
453  Vgl. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (2007) a.a.O., S. 391. 
454  Gemessen pro 10.000 Erwerbstätige. Jahresdurchschnitt zwischen 2008 und 2011. 
455  Vgl. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (2007) a.a.O., S. 390. 
456  Vgl. Fachhochschule Trier (09.10.2013): UCB meldet so viele Studenten wie noch nie. 
457  Vgl. Bausch et. al. (2014): a.a.O., S.54. 
458  Die Verbandsgemeinde Birkenfeld ist zum 01.01.2015 aus der Naheland-Touristik GmbH ausgetreten. 
459  Vgl. Bausch et. al. (2014): a.a.O., S.71. 
460  „Anzahl der Gäste, die im Berichtszeitraum in einem Beherbergungsbetrieb angekommen sind und dort vorübergehend ein 

Gästebett belegt haben.“ Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern (o.J.): Definitionen.  
461  Vgl. Stoffel (2012): Tourismusregion Hunsrück, S. 309. 
462  Vgl. ebd.  
463  Vgl. Bausch et. al. (2014): a.a.O., S. 42. 
464  Vgl. Bausch et. al. (2014): a.a.O., S. 43. 



98 | Die Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald 

Abb. 22 | Veränderung der Gästeankünfte und Übernachtungen in der Nationalparkregion in % 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Bausch et. al. (2014): a.a.O., S. 45 

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Gäste zwischen 2002 und 2012 ist mit 3,4 Tagen 
leicht überdurchschnittlich (Rheinland-Pfalz 2,6 Tage465), was auf die Struktur der Beherber-
gungsbetriebe zurückzuführen ist (wenige Hotels, viele Ferienwohnungen und –häuser). Mit 
32,9% (Landkreis Birkenfeld, vgl. 21,5% in Rheinland-Pfalz) kommt ein bedeutender Anteil der 
Gäste aus dem Ausland, was einerseits durch die grenznahe Lage vor allem zu den Benelux-
Ländern und andererseits durch den Flughafen Frankfurt-Hahn zu erklären ist (vgl. Abb. 23).466 
Die Verweildauer der ausländischen Gäste liegt bei 4,3 Tagen (Stand 2012).467  

Abb. 23 | Gästeherkunft im Landkreis Birkenfeld in % 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (2014): Rheinland-Pfalz regional: Datenkompass Tourismus, 

Landkreis Birkenfeld, S. 4 
 
Die touristische Infrastruktur dient der Inwertsetzung der touristischen Attraktoren und ist 
entscheidend für die touristische Wertschöpfung der Region.468 „Bedeutendster Teilaspekt der 

                                                 
465  Vgl. Statistisches Bundesamt (2013): Tourismus in Zahlen 2012. 
466  Vgl. Bausch et. al. (2014): a.a.O., S. 48. 
467  Vgl. Bausch et. al. (2014): a.a.O., S. 8. 
468  Vgl. Bausch et. al. (2014): a.a.O., S.6. 
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touristischen Gesamtstruktur ist das zur Suprastruktur zählende Übernachtungs- und Beherber-
gungsgewerbe und die Gastronomie“.469 In der Nationalparkregion befinden sich ca. 450 Über-
nachtungsbetriebe (inkl. Saarland), wovon über 60% Ferienwohnungen oder –häuser darstel-
len, viele davon in privater Hand.470 Außerdem haben Ferienzentren, wie der Center Parc Bos-
talsee (500 WE471, Nohfelden), der Ferienpark Oberhambachtal (266 WE, VG Birkenfeld) sowie 
der Ferienpark Himmelberg (123 WE, VG Thalfang am Erbeskopf), in der Nationalparkregion 
eine überdurchschnittliche Bedeutung.472 Kritisch gesehen werden muss der geringe Anteil an 
Qualitätsbetrieben473 (ca. 40%), wobei vor allem in den Belegenheitsgemeinden ein geringes 
Angebot an höherwertigen Übernachtungsmöglichkeiten besteht, bspw. nur vier klassifizierte 
Hotels.474 Die gastronomische Versorgungslage rund um den Nationalpark kann aus touristi-
scher Sicht als prekär bezeichnet werden, v.a. sind beschränkte Öffnungszeiten, schlechte Er-
reichbarkeit, Mangel an regionaler und qualitativ hochwertiger Küche sowie Ambiente und Ser-
vice problematisch.475  

5.1.4 Beschäftigung und Arbeitsmarkt 

Insgesamt sind in der Nationalparkregion 36.739 sozialversicherungspflichtig Beschäftigte ge-
meldet.476 Unterteilt man die Beschäftigten nach Wirtschaftssektoren wird erneut die starke 
Tertiärisierung der Region deutlich (vgl. Abb. 24). Der Anteil der Beschäftigten im Dienstleis-
tungsbereich beträgt im Landkreis Birkenfeld knapp 70%, ein Zuwachs von über 20% seit Be-
ginn der 1990er Jahre.477 Räumlich konzentrieren sich die Beschäftigten am Arbeitsort in der 
Stadt Idar-Oberstein (12.463 Beschäftigte), in Morbach (4.230 Beschäftigte) und der Stadt Bir-
kenfeld (3.438 Beschäftigte).478 Der Anteil der Frauen (LK Birkenfeld 47,7%, 2013) ist ver-
gleichbar mit dem rheinland-pfälzischen Durchschnitt (46,1%, 2013).479  

Abb. 24 | Erwerbstätige in der Nationalparkregion nach Wirtschaftsbereichen in % 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Stand: 2014 
 

                                                 
469  Bausch et. al. (2014): a.a.O., S.6. 
470  Vgl. Bausch et. al. (2014): a.a.O., S. 10. 
471  WE = Wohneinheit, bspw. Ferienhaus/ Ferienwohnung. 
472  Vgl. Stoffel (2012): a.a.O., S. 311. 
473  Als Qualitätsbetriebe werden hier klassifizierte/ zertifizierte Betriebe durch bspw. DEHOGA/ DTV, Wanderbares Deutschland, 

ADFC-Bett&Bike, ADAC Camping, Viabono und Bio&Natur Urlaub bezeichnet.  
474  Vgl. Bausch et. al. (2014): a.a.O., S.8.. 
475  Vgl. ebd. 
476  Vgl. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Stand: 2013. 
477  LAG Erbeskopf (2007): a.a.O., S.18f. 
478  Vgl. Statistisches Landesamt Rheinland- Pfalz, Stand: 2013. 
479  Vgl. Statistisches Landesamt Rheinland- Pfalz (2014): Statistische Berichte. Bevölkerung der Gemeinden am 31.12.2013, S. 34. 
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Die durchschnittliche Arbeitslosenquote im Landkreis Birkenfeld480 lag 2013 bei 6,8% und da-
mit deutlich über der von Rheinland-Pfalz (5,5) sowie knapp über der von Deutschland (6,7).481 
Der Pendlersaldo in der Region liegt durchschnittlich bei ca. -50 Beschäftigten (je 100 sozial-
versicherungspflichtig Beschäftigte am Arbeitsort) und ist damit negativ ausgeprägt. Den höchs-
ten Einpendlerüberschuss weist die Stadt Idar-Oberstein mit 22,7 Beschäftigten auf, Morbach 
weist mit 1,2 einen leicht positiven Saldo auf. Die Verbandsgemeinde Rhaunen hat dagegen mit 
-120 Beschäftigten den höchsten Pendlerabfluss.482 Die Arbeitsplatzdichte (gemessen je 
1.000 Erwerbsfähige im Alter von 15 – 65 Jahren) ist örtlich stark unterschiedlich. Der Landkreis 
Birkenfeld hält im Schnitt 710 Arbeitsplätze vor, was leicht unter dem Landesdurchschnitt von 
726 Arbeitsplätzen liegt (Stand 2013).483 Vor allem eine Vielzahl an klein- und mittelständischen 
Betrieben sichert Arbeitsplätze in der Region, wobei diese Betriebe auf gut ausgebildete Fach-
kräfte angewiesen sind. Im Angesicht des demographischen Wandels, der sich auch in der Un-
tersuchungsregion deutlich abzeichnet (siehe oben), „ist ein deutlicher Fach- und Führungs-
kräftemangel spürbar.“484 

5.1.5 Zwischenfazit: Bewertung der Ausgangslage 

Die Bewertung der Ausgangslage der Nationalparkregion lässt sich wie folgt subsumieren: 

 Länder- und landkreisübergreifendes Gebiet im südlichen Hunsrück 
 ländlicher, peripherer Raum mit kleinteiliger Siedlungsstruktur 
 nur Teile der Region ausreichend an das überregionale Straßen- und Schienennetz ange-

bunden 
 abnehmende Bevölkerungszahl mit Tendenz zur Überalterung 
 klein- und mittelständisch geprägte Wirtschaftsstruktur mit Schwerpunkten in der Lebensmit-

tel-, Holz- und Edelsteinindustrie 
 Entwicklungspotentiale bilden u.a. die Bereiche Tourismus, Gesundheit, Energiewirtschaft 

und Bildung/ Forschung 
 tendenziell negativer Pendlersaldo, spürbarer Fach- und Führungskräftemangel 
 

Zusammenfassend ist die strukturelle Ausgangslage der Nationalparkregion als schwach 
zu bezeichnen. Dies spiegelt sich auch in der schwierigen kommunalen Finanzlage wider – so 
nehmen alle Landkreise und etliche Gemeinden der Region am kommunalen Entschuldungs-
fond485 teil.486 Die periphere Lage weit ab von den Agglomerationszentren, fehlende Arbeitsplät-
ze in der Industrie und die Folgen des demographischen Wandels stellen die Region vor große 
Herausforderungen. Demgegenüber stehen ein starkes Rückgrat von klein- und mittelständi-
schen Unternehmen, einige „hidden champions“, besondere Branchen wie die Edelstein- und 
Schmuckindustrie sowie der Beginn eines Clusters „Energiewirtschaft“ mit dem Umwelt-
Campus Birkenfeld. Die Natur- und Kulturlandschaft bietet ebenfalls Potentiale, speziell im Be-
reich Gesundheit, Freizeit und Tourismus. Der Nationalpark Hunsrück-Hochwald ist ein ent-
scheidender Baustein, um eine nachhaltige Entwicklung für die Region zu ermöglichen. Im Fol-
genden wird auf die Entstehungsgeschichte sowie das Konzept des Nationalparks eingegan-
gen.  

                                                 
480  Die Arbeitslosenquoten der Kreise Trier-Saarburg (3,6%) und Bernkastel-Wittlich (3,9%) liegen deutlich unter der des Landkrei-

ses Birkenfeld, was allerdings durch den Großraum Trier sowie die Nähe zu Luxemburg zu erklären ist und daher für die Ge-
meinden dieser Landkreise in der Nationalparkregion nicht relevant ist.  

481  Vgl. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (2013): Statistische Analysen. Nr. 29, 2013, S.10. 
482  Vgl. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (2014): a.a.O., S. 34. 
483  Vgl. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (2015): Rheinland-Pfalz Regional, Kreisfreie Städte und Landkreise im Vergleich, 

S. 42.   
484  MULEWF (2013): a.a.O., S. 62. 
485  Entschuldungshilfe des Landes Rheinland-Pfalz zum Abbau der kommunalen Liquiditätskredite. 
486  Vgl. Webseite des ISIM (o.J.): Entschuldungsfonds. 
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5.2 Entstehung des Nationalparks Hunsrück-Hochwald  

Im Jahr 2007 hat die Bundesrepublik Deutschland die Nationale Strategie zum Erhalt der biolo-
gischen Vielfalt beschlossen. Die darin gefassten Ziele wurden im Jahr 2011 von der Bundes-
regierung mit der „Waldstrategie 2020“ bekräftigt. Eines der Ziele beabsichtigt die freie Entwick-
lung von zehn Prozent des Staatswaldes. Auf diesen Flächen sollen keinerlei Eingriffe durch 
den Menschen vorgenommen werden (vgl. Kap. 2.1).487  

Im Koalitionsvertrag zwischen SPD und Bündnis 90/Die Grünen vom 11.05.2011 wurde die 
Einrichtung eines Nationalparks als Ziel der Landesregierung von Rheinland-Pfalz für die Legis-
laturperiode 2011 bis 2016 festgeschrieben. Mit der Ausweisung des Großschutzgebietes wird 
die Absicht verfolgt, einen besonders wertvollen natürlichen Lebensraum zu schützen. Die 
maßgeblichen Kriterien für die Suche waren: 

 „Die Fläche ist im Landeseigentum. 
 Es ist ein zusammenhängender Flächenzuschnitt von wenigstens 8.000 bis rund 10.000 

Hektar möglich. 
 Die Fläche ist von großen Infrastruktur-Trassen weitgehend unzerschnitten. 
 Die Fläche enthält zumindest in großen Teilen bereits naturnahe Bereiche wie Laubwälder, 

Moore oder Felsen. 
 Die Fläche ist ein bedeutender Knoten im überregionalen Biotopverbund für Wälder.“488 

Der Ausweisungsprozess des Nationalparks Hunsrück-Hochwald war ein vergleichsweise 
schneller Prozess (vgl. Abb. 25)489. Nach einer fachlichen Vorklärung durch die Landesregie-
rung wurden aus einer Vorauswahl von 19 Gebieten zunächst fünf Gebiete in die engere 
Wahl genommen: Hochwald-Idarwald, Soonwald, Pfälzerwald, Saargau-Hochwald sowie 
Baumholder. Der Standort Baumholder schied aufgrund der militärischen Nutzung als mögli-
ches Nationalparkgebiet aus. Die Landkreise in den Gebieten Soonwald, Pfälzerwald und Saar-
gau-Hochwald stellten sich nicht (geschlossen) hinter den Nationalpark-Prozess und wurden 
nicht weiter berücksichtigt. Allein die Region Hochwald-Idarwald bekundete ihr Interesse 
und erfüllte zudem aus Sicht der Landesregierung die Voraussetzungen zur Ausweisung eines 
Nationalparks.490 In einem von der Umweltschutzorganisation Greenpeace in Auftrag gegebe-
nen Gutachten wurde der Hochwald-Idarwald jedoch als ungeeignet eingestuft, da er nicht über 
ausreichend unzerschnittene Waldflächen sowie naturnahe Laubwälder verfüge.491 Dies lässt 
die Schlussfolgerung zu, dass die Ausweisung des Nationalparks Hunsrück-Hochwald keine 
ausschließlich naturschutzfachliche Entscheidung war, sondern dass weitere Faktoren eine 
entscheidende Rolle spielten (vgl. Kap. 2.2.3). 

Die erste offizielle Informationsveranstaltung in der Region Hochwald-Idarwald fand am 
12.12.2011 auf dem Umwelt-Campus Birkenfeld statt. Ende Mai 2012 startete die sogenannte 
Dialogphase mit der Landesregierung unter Federführung des Ministeriums für Umwelt, 
Landwirtschaft, Ernährung, Weinbau und Forsten (MULEWF). Innerhalb dieses Prozesses wur-
den zwischen Juni und Dezember 2012 zwölf Bürgerforen in verschiedenen Ortschaften ab-
gehalten, die von einer neutralen Stelle moderiert wurden.492 Aus den Foren bildeten sich Ar-

                                                 
487  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S. 11. 
488  MULEWF (2013): a.a.O., S. 11. 
489  Persönliches Interview Nr.6 
490  Vgl. Webseite des MULEWF (o.J.): Nationalpark. 
491  Vgl. Greenpeace e.V. (2012): Zur Frage der Nationalpark-Eignung von Waldflächen in Rheinland-Pfalz. Bausteine für ein natio-

nales Buchenwald-Verbundsystem. 
492  Die Moderation übernahm der Verein „Engagierte Bürger e.V.“ aus Simmern. 
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beitskreise zu Themen wie „Wild und Jagd“ oder „Windenergie“.493 Die Berichte der Arbeits-
kreise sowie ein durch den „Naturpark Saar-Hunsrück“ verfasstes kommunales Eckpunktepa-
pier wurden der Landesregierung im März 2013 zur Einarbeitung in das Konzept übergeben. Im 
Juni, Juli und August 2013 fanden fünf Nationalparkforen statt, in denen Inhalte des Konzept-
entwurfs, wie die Gebietseinfassung, die Organisation des Nationalparks sowie der Umgang mit 
Wildbeständen und Schädlingen, diskutiert wurden. Die Ergebnisse der Foren wurden in das 
Landeskonzept zum Nationalpark Hunsrück integriert, welches am 26.09.2013 vorgestellt 
wurde (vgl. Kap. 5.3). Das Konzept wurde den Kreistagen, Stadt- und Gemeindräten der Natio-
nalparkregion zur Abstimmung vorgelegt. Von drei Landkreisen stimmten zwei dafür, von den 
Ortsgemeinden gaben 83% (62 von 76) ein positives Votum ab. Somit wurde am 19.12.2013 
der Auftrag der Region zur Gründung des Nationalparks an die Landesregierung übergeben. 
Als Ansprechpartner in der Region wurde am 05.02.2014 ein Regionalbüro mit dem Starter-
team Nationalpark im Forsthaus Birkenfeld angesiedelt. Nach einem ersten Entwurf des 
Staatsvertrags zwischen Rheinland-Pfalz und dem Saarland im April 2015 wurde der Staats-
vertrag am 04.10.2014 unterzeichnet. Jedes Bundesland verabschiedete daraufhin ein eige-
nes Nationalparkgesetz, das Saarland im November 2014 und Rheinland-Pfalz im Januar 2015, 
welche beide im März 2015 in Kraft getreten sind. Die offizielle Eröffnung des Nationalparks 
fand Pfingsten 2015 statt. 

Abb. 25 | Ausweisungsprozess des Nationalparks 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Lokale Aktionsgruppe LAG Erbeskopf (Hrsg.) (2015): LILE, S.56ff 

5.3 Konzept der Landesregierung 

Am 26.09.2013 wurde das Konzept der Landesregierung (Landeskonzept) mit dem Titel: „Nati-
onalpark Hunsrück – Konzept der Landesregierung zur Einrichtung eines Nationalparks im 
Hunsrück und zur zukunftsfähigen Entwicklung der Nationalparkregion“ vorgestellt. Der Titel 
lässt deutlich erkennen, dass die Landesregierung die Einrichtung des Schutzgebietes direkt 
mit der Regionalentwicklung der angrenzenden kommunalen Gebietskörperschaften ver-
knüpft. Die darin enthaltenen Kernthemen sind der Naturschutz, das Naturerleben sowie die 
Umweltbildung aber auch die Entwicklung des ländlichen Raums. Die Landesregierung be-
zeichnet das Konzept als „Angebot an die Region.“494 Es bildet die Entscheidungsgrundlage für 
die weiteren Schritte und dient als Basis für den Abgleich mit den kommunalen Entwicklungs-
vorstellungen. 

                                                 
493  Vgl. Webseite des MULEWF (2013b): Der Weg zum Nationalpark.  
494  MULEWF (2013): a.a.O., S. 4. 
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Die Nationalparkregion wird im Landeskonzept wie folgt umrissen: „Verbandsgemeinden Bir-
kenfeld, Herrstein, Thalfang am Erbeskopf, Hermeskeil, Stadt Idar-Oberstein und eventuell 
auch die Gemeinde Morbach“495. Die Definition der Region erfolgt ebenfalls im Nationalparkge-
setz und ist für die zugehörigen Gemeinden besonders in Verbindung mit Fördermöglichkeiten 
relevant. Dazu heißt es: „Die Nationalparkregion soll besonders bei Programmen, die der Ent-
wicklung des ländlichen Raums dienen, unter Einhaltung der jeweiligen Förderrichtlinien und -
systematiken sowie unter Berücksichtigung der zur Verfügung stehenden Haushaltsmittel priori-
siert werden.“496  

5.3.1 Aufbau des Konzeptes 

Das Konzept basiert auf dem Beteiligungsverfahren (siehe oben) und bildet einen „Abgleich 
wesentlicher Vorstellungen der Region mit den rechtlich und finanziell möglichen und politisch 
notwendigen Rahmenbedingungen der Landesregierung“497. So wurden in jedem Kapitel neben 
einem Einstieg in das jeweilige Thema die Erwartungen der Region geschildert. Daraufhin 
nimmt die Landesregierung ihre Einschätzung vor und beschreibt ihre Zielsetzungen. Ein 
Schwerpunkt des Konzepts liegt in der Darstellung möglicher Instrumentarien zur Begegnung 
der Herausforderungen bei der Entwicklung der Region. Dabei werden Handlungsprogramme 
für unterschiedliche Zeithorizonte definiert: 

 kurzfristig: ab sofort bis zur förmlichen Eröffnung des Nationalparks 
 mittelfristig: vom Start des Nationalparks bis 2020 (ausgerichtet auf die kommende EU-

Förderperiode) 
 langfristig: über das Jahr 2020 hinaus.498 
 
Dass der Fokus des Konzeptes auf der Regionalentwicklung liegt, ist auch bei der Betrach-
tung der Inhaltsangabe zu erkennen. Zwar heißt es „im Zentrum des Vorhabens ‚Nationalpark 
Rheinland-Pfalz‘ steht die Ausweisung eines ökologisch besonders wertvollen natürlichen Le-
bensraumes“499, doch während den Kapiteln über die Entwicklung der Natur, den Ausweisungs-
prozess sowie die Organisation des Nationalparks ca. 30 Seiten gewidmet sind, wird auf ca. 
100 Seiten die Regionalentwicklung thematisiert. Das Thema „Entwicklung der Region“ sei 
durch die Bevölkerung explizit eingefordert worden und erhielte „durch den Nationalpark aber 
auch eine neue Perspektive“500. Es wird also schon in der strukturellen Ausgestaltung des Lan-
deskonzeptes deutlich, dass die Ausweisung des Nationalparks auch mit der Entwicklung 
der Region einhergehen soll – sowohl als Angebot von Seiten des Landes, als auch als For-
derung aus der Region.  

Kurz hervorgehoben werden soll an dieser Stelle die Kurzfassung des Konzeptes, die dem 150 
Seiten umfassenden Konzept in der Druckversion beigelegt wurde sowie ebenfalls online abruf-
bar ist. Die Kurzfassung hat 20 Seiten auf denen die Hauptaussagen der Kapitel stichpunktartig 
dargestellt sind. Diese Darstellungsform unterstützt eine breitere Information und Beteiligung 
der Bevölkerung. In der Kurzfassung liegt das Verhältnis zwischen Naturschutzthemen und den 
weiteren Regionalentwicklungsthemen etwa bei 1:2.  

Da nicht nur der inhaltliche Schwerpunkt des Konzeptes sondern auch das Thema dieser Arbeit 
die Regionalentwicklung und nicht der Naturschutz ist, werden im Folgenden die Inhalte des 

                                                 
495  MULEWF (2013): a.a.O., S. 111. 
496  MULEWF (2013): a.a.O., Kurzfassung, S. 6. 
497  MULEWF (2013): a.a.O., S.12. 
498  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S.13. 
499  MULEWF (2013): a.a.O., S.12. 
500  Ebd.  
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Konzeptes zum Thema „Entwicklung der Natur“ kurz vorgestellt um im Anschluss die Inhalte der 
Regionalentwicklung verstärkt aufzugreifen.  

5.3.2 Ziele und Planungen für die Entwicklung des Naturraums 

Im Kapitel „Entwicklung der Natur: Wildnis zulassen – Naturpotential nutzen“ wird zunächst eine 
naturräumliche Beschreibung des Nationalparks vorgenommen (vgl. Kap. 5.1). Im Anschluss 
wird die Zonierung thematisiert. Der Nationalpark Hunsrück-Hochwald ist in vier verschiedene 
Bereiche aufgeteilt, welche unterschiedliche Funktionen haben und verschiedenen Regelungen 
unterliegen. Damit werden die Wildnisziele, sowie weitere Schutz- und Entwicklungsziele in die 
umgebende Kulturlandschaft integriert. 

Es werden zwei dauerhafte Zonentypen unterschieden:  

 Naturzone: mindestens 75% der Nationalparkfläche; Ziel ist dauerhafter und flächende-
ckender Prozessschutz mit dem Motto „Natur Natur sein lassen“. 

 Pflegezone: etwa 20% der Nationalparkfläche; es findet eine dauerhafte Gestaltung und 
Steuerung statt mit dem Ziel pflegeabhängige Biotope, bestimmte Arten oder Erlebnismög-
lichkeiten für Besucher zu erhalten und zu fördern. 

Zusätzlich werden zwei temporär und flexibel angelegte Bereiche unterschieden: 

 Entwicklungsbereich: Flächen in der Naturzone, auf welchen über eine bestimmte Zeit, je-
doch maximal 30 Jahre, gezielt Maßnahmen durchgeführt werden und anschließend in den 
Prozessschutz übergehen. 

 Rand-Bereich: Flächen am Rand des Nationalparks, welche in einer Tiefe von maximal 
1.000 Metern auf Waldschädlinge beobachtet werden; im Falle einer drohenden Ausbrei-
tung von Schädlingen und der damit einhergehenden Gefährdung umgebender Wirt-
schaftswälder, werden Waldschutzmaßnahmen ergriffen. 

Zur Entwicklung der Natur im Nationalpark Hunsrück sind verschiedene Aspekte von be-
sonderer Bedeutung. Wirtschaftswälder in unmittelbarer Umgebung des Nationalparks sollen 
geschützt werden, um sie bspw. von einer erhöhten Schadensgefährdung durch Borkenkäfer zu 
bewahren. In Randbereichen des Nationalparks sowie wenn die Entwicklungsziele durch hohe 
Wildbestände gefährdet sind, soll eine Wildbestandsregulierung durchgeführt werden. Alle 
Maßnahmen im Park setzten ein intensives Forschungs- und Monitoringprogramm voraus. Ge-
mäß §24 Bundesnaturschutzgesetz dient der Nationalpark auch der wissenschaftlichen Um-
weltbildung, wo sich eine wichtige Verbindung zwischen Nationalparkamt und Regionalentwick-
lung ergibt. An dieser Schnittstelle befinden sich auch das durch das Nationalparkamt zu erstel-
lende Wegekonzept sowie die Besucherlenkung. Diese müssen einerseits diverse Nutzergrup-
pen zufrieden stellen, andererseits entsprechend dem Schutzzweck des Parks für eine Beruhi-
gung großer Waldareale sorgen. Des Weiteren wird durch ein Brennholzkonzept die Versor-
gung der Bevölkerung mit Brennholz sichergestellt.   

5.3.3 Ziele und Planungen für die gesellschaftliche Entwicklung  

Durch den Nationalpark sollen positive Impulse im Bereich Demographie, Gesundheitswesen, 
Arbeitsmarkt und Bildung gesetzt werden, durch die neue Chancen für die Menschen in der 
strukturschwachen Region (vgl. Kap. 5.1.5) entstehen.  
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Die Nationalparkregion ist stark vom demographischen Wandel betroffen, welcher laut Lan-
deskonzept durch den Nationalpark „positiv beeinflusst werden soll“.501 Der Nationalpark dient 
hierbei als Ansatzpunkt für attraktivere Strukturen, zum einen, um zielgruppengerechte Angebo-
te für die dort lebenden Menschen bereitzustellen und zum anderen, um der Abwanderung ent-
gegenzuwirken bzw. neue Einwohner zu gewinnen. Die Etablierung demographiefester Ange-
bote der Daseinsvorsorge können u.a. durch den Aufbau neuer Wohn- und Lebensformen so-
wie durch eine angemessene Verfügbarkeit moderner Kommunikations- und Informationstech-
nologien geschaffen werden. Dazu zählt auch die Entwicklung neuer Wohnformen inklusive 
bedarfsorientierter Beratungsangebote.502 Die bereits in der Region durchgeführten Projekte 
„PflegeWohnen“, „barrierefrei Bauen und Wohnen“ sowie „LebensWohnraum“ zeigen, dass ge-
nerationenübergreifend Handlungsbedarf besteht und dass Servicestellen für kommunale Pfle-
gestrukturplanung und Sozialraumentwicklung notwendig sind. Gemäß Landeskonzept stehen 
hierfür Fördermöglichkeiten bereit.503 Vor allem zur Steigerung der Arbeits- und Bleibevoraus-
setzungen für junge Menschen soll ein netzwerkorientierter Ansatz die Grundlage bilden. Netz-
werke, die von einer Vereinsstruktur bis hin zur Arbeitsmarkt- und Ausbildungshilfe reichen, 
können einen großen Beitrag zur positiven demographischen Entwicklung einer Region darstel-
len. Hierbei ist es wichtig, dass alle Ziel- und Altersgruppen in Netzwerkkonzepten Beachtung 
finden. Der netzwerkorientierte Ansatzpunkt geht über die bisher bestehenden und historisch 
gewachsenen Verwaltungsgrenzen hinweg und kann als Impulsfunktion für neue attraktiv ge-
staltete Strukturen genutzt werden.504   

Das Gesundheitswesen in der Nationalparkregion beinhaltet die Aspekte Bewegung in der 
Natur sowie die gesunde Ernährung mit regionalen Lebensmitteln. Daneben stellt eine Informa-
tionspolitik für Körper, Geist und Seele einen entscheidenden Marketingfaktor für die National-
parkregion dar. Die Herausforderungen für das Gesundheitswesen der Region sind vornehmlich 
die Sicherung der bestehenden Gesundheitsversorgung sowie die Ansiedlung neuer (Haus-) 
Ärzte. Hierzu wurde der Masterplan „Gesundheit und Pflege – 2020“ erarbeitet, durch den neue 
Versorgungsmodelle des ländlichen Raums etabliert und gefördert werden sollen.505   

Bezüglich des Arbeitsmarktes wird erwartet, dass der Nationalpark besonders im Bereich Tou-
rismus und Gastronomie einen Zuwachs an Beschäftigten bringt.506 Neben dem Nationalpar-
kamt sollen vor allem die Arbeitsfelder Umweltbildung und Naturerleben, bspw. durch Gäste- 
und Naturführer, gestärkt werden. Des Weiteren sollen entsprechende Weiterbildungsangebote 
mit den Instrumenten der Agentur für Arbeit initiiert und realisiert werden.507 Das Nationalpar-
kamt wird durch die Zusammenlegung mehrerer Forstämter geschaffen und übernimmt das 
vorhandene Personal. Die Forstmitarbeiter werden dazu größtenteils zu „geprüften Natur- und 
Landschaftspflegern“, sogenannten Rangern, fortgebildet, deren Aufgaben auch die Gästefüh-
rung umfassen.508 Im Nationalparkamt mit ca. 55 Mitarbeitern werden lediglich drei neue Voll-
zeitstellen geschaffen. 509 Mit wie vielen neuen Arbeitsplätzen das Ministerium durch den Natio-
nalpark rechnet bleibt im Konzept offen. Kritisch betrachtet werden muss, dass die ggfs. entste-
henden Stellen im Dienstleistungssektor, gerade im Tourismus und insbesondere im Bereich 
Gastronomie und der Beherbergung durch prekäre Beschäftigungsverhältnisse geprägt sind. 
Darüber hinaus besteht eine starke saisonale Abhängigkeit. Die durch den Strukturwandel und 
die anhaltenden Bevölkerungsverluste verlorenen Arbeitsplätze können nur in Teilen kompen-

                                                 
501  MULEWF (2013): a.a.O., S. 32. 
502  MULEWF (2013): a.a.O., S. 33. 
503  MULEWF (2013): a.a.O., S. 34. 
504  MULEWF (2013): a.a.O., S. 32. 
505  MULEWF (2013): a.a.O., S. 34. 
506  MULEWF (2013): a.a.O., S. 35. 
507  MULEWF (2013): a.a.O., S. 36. 
508  MULEWF (2013): a.a.O., S. 104. 
509  Knaudt, K. (13.03.2015): Bei Amtseröffnung sind sich alle einig. Nationalpark ist jetzt schon ein Hingucker. 
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siert werden. Ziel ist hier eine positive gesellschaftliche Entwicklung die sich auf das gesamte 
regionale Wirtschaftsklima auswirkt und neue regionale Wertschöpfungsketten entstehen lässt. 

Ein zentraler Punkt der Zielsetzung für die gesellschaftliche Entwicklung ist das Thema Bil-
dung, wofür der Nationalpark als verbindendes Element gesehen werden kann. Im Bundesna-
turschutzgesetz ist verankert, dass – soweit der Schutzzweck es erlaubt – Nationalparke auch 
der wissenschaftlichen Umweltbeobachtung, der naturkundlichen Bildung und dem Naturerleb-
nis der Bevölkerung dienen sollen. Hierbei sind vielfältige, zielgruppenspezifische Angebote 
denkbar: 

 Pädagogische Umweltbildung für Kinder und Jugendliche, dabei können Kindertagesstätten 
und Schulen ein spezifisches Profil als zertifizierte „Nationalpark-Schule“ oder „National-
park-Kindergärten“ entwickeln. 

 Forschung und Lehre an Hochschulen, wobei der Aufbau eines Forschungsverbundes „Na-
tionalpark“ zwischen Hochschulen und anderen Forschungseinrichtungen, wie bspw. Lan-
desanstalten, angestrebt wird. Dabei sollten auch Themen der nachhaltigen Regionalent-
wicklung, wie bspw. Rohstoffeffizienz und Klimaschutz, praktische Anwendung finden. 

 Im Bereich der Aus- und Weiterbildung dient das Nationalparkamt als Ausbildungsbetrieb, 
bietet Möglichkeiten für Praktika, Freiwilligendienste und Qualifizierungsmaßnahmen in der 
Umweltbildung. So werden seit 2014 schon „Zertifizierte Natur- und Landschaftsführer“ spe-
ziell für den Nationalpark ausgebildet.  

 Im Rahmen einer möglichen „Nationalpark-Akademie“ könnte die Erwachsenenbildung 
ebenfalls als Schwerpunktthema aufgegriffen werden. 

Es ist ein Wunsch der Bevölkerung, bestehende Strukturen, Netzwerke und Einrichtungen in die 
neuen Konzepte des Nationalparks miteinzubeziehen. Es sollen keine Konkurrenznutzungen 
entstehen, sondern örtliche und regionale Akteure der schulischen, außerschulischen und der 
freien Umweltbildungsarbeit aktiviert werden. Von Seiten des Ministeriums wird ein hohes so-
ziales Engagement der Bevölkerung erwartet: „Ein starkes und qualitativ hochwertiges, ehren-
amtliches Engagement interessierter Menschen der Region ist […] für ein breit aufgestelltes, 
den Bedürfnissen und Wünschen der Zielgruppen gerecht werdendes Bildungsangebot […] 
unerlässlich“.510 Dabei liegt die Verantwortung der Qualifizierung der Akteure, deren Vernetzung 
und Vermarktung der Bildungs- und Naturerlebnisangebote beim Nationalparkamt, wobei 
hauptamtliches Personal, ehrenamtlich, neben- und freiberuflich Engagierte im Nationalpark 
eng zusammen arbeiten sollen. Explizit wird eine enge Zusammenarbeit mit dem Naturpark 
hervorgehoben.511  

5.3.4 Ziele und Planungen für die Entwicklung der Region 

Mit der Ausweisung zum Nationalpark wird eine nachhaltige Regionalentwicklung angestrebt, 
was eine ganzheitliche Betrachtung der Region erfordert. Dazu behandelt das Konzept vier 
Kernthemen: Stadt- und Dorfentwicklung, Wirtschafts- und Strukturentwicklung, Mobilität und 
Vermarktung der Region. Passend werden Förderprogramme beschrieben, zu denen die Ge-
meinden in der Nationalparkregion einen priorisierten Zugang bekommen sollen, womit die Re-
gion gleichzeitig eine bevorzugte Förderkulisse darstellt.  

 

 

                                                 
510  MULEWF (2013): a.a.O., S. 42. 
511  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S. 49. 
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Handlungsfeld „Stadt- und Dorfentwicklung“ 

Das Handlungsfeld „Stadt- und Dorfentwicklung“ stellt vor dem Hintergrund der ländlich 
strukturierten Region mit zum Teil fehlender Daseinsvorsorgeeinrichtungen in zumutbarer Ent-
fernung, knapper Kassen der Kommunen und Leerstandsproblematiken eine besondere Her-
ausforderung dar. Daher stellt die Landesregierung für den Erhalt und die Weiterentwicklung 
der Städte und Dörfer als eigenständige Wohn-, Arbeits-, Sozial- und Kulturräume ein breites 
Spektrum von Instrumenten zur Verfügung. Ziel für die Nationalparkregion ist zudem der Erhalt 
der regionalen Baukultur und die Steigerung der gemeinsamen Identität auf Basis von kulturel-
len und identitätsstiftenden Alleinstellungsmerkmalen. Besonders große Auswirkungen hatte 
auch in der Vergangenheit schon das Programm „Aktion Blau Plus – Gewässerentwicklung in 
Rheinland-Pfalz“, über das bereits mehr als 2,7 Mio. Euro in die Region geflossen sind.512 Inhalt 
ist die Wiederherstellung natürlicher oder naturnaher Gewässer sowie deren Verknüpfung mit 
den Belangen der Dorfentwicklung, der Umweltbildung, der Landwirtschaft und des Naturschut-
zes. Vorhaben wie z.B. Dorfentwicklungsmaßnahmen, die einen Bezug zum Gewässer aufwei-
sen, werden in der Nationalparkregion mit besonderer Priorität in der Förderung berücksichtigt, 
wobei die Fördersätze bei Modellprojekten bis zu 100% betragen. Des Weiteren plant die Lan-
desregierung die Etablierung einer Expertengruppe „Modell-Dörfer“, im Rahmen derer eine 
„Premiumberatung“ durch Landesstellen stattfinden soll. Ziel ist die erfolgreiche Umsetzung von 
Entwicklungsmaßnahmen, Förderung von Multiplikatorenwirkungen und vor allem Koordinie-
rung des behördlichen Handelns. Weitere relevante Instrumente sind: 

 Die Dorferneuerung und Städtebauförderung, 
 der Investitionsstock, 
 die Baukulturinitiative, 
 das ELER513 - Entwicklungsprogramm EULLE514 2014-2020, 
 die Zukunftsinitiative „Starke Kommunen – Starkes Land“, 
 der Modellprozess „Mitmachen!“ im Landkreis Birkenfeld, 
 die Initiative „M.Punkt RLP – Mach dein Dorf“ sowie 
 das US-Modernisierungsprogramm.515 

Handlungsfeld „Wirtschafts- und Strukturentwicklung“ 

Im Handlungsfeld „Wirtschafts- und Strukturentwicklung“ soll mit der monetären Inwertset-
zung der Natur insbesondere die Stärkung regionaler Wirtschaftskreisläufe, der Ausbau der 
dezentralen Energieversorgung mit einer schrittweisen Entwicklung zur Energiegewinnregion, 
die Förderung der Ansiedlung „grüner Unternehmen“ bzw. kleiner und mittlerer Unternehmen 
(KMU) sowie eine stärkere Bindung von Arbeitskräften und Bevölkerung an die Region erzielt 
werden.516  

Die Tourismusentwicklung ist für die Nationalparkregion von zentraler Bedeutung. Deutsche 
Nationalparke gelten als ausgesprochen starker Motor für die Wertschöpfung und Tourismus-
entwicklung: laut Studie des Instituts für Geographie in Würzburg besuchen jährlich 51 Mio. 
Menschen die deutschen Nationalparke und erzielen damit einen Bruttoumsatz von rund 2,1 
Mrd. Euro. Darunter zählen 20% der Besucher als „Nationalparktouristen im engeren Sinne“, 
d.h. für sie ist das Schutzgebiet ausschlaggebend für den Aufenthalt in der Region.517. Touris-
mus kann in diesem Zusammenhang als „Querschnittsbranche“ verstanden werden, da nicht 

                                                 
512  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S. 58. 
513  Europäischer Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung ländlicher Räume. 
514  Entwicklungsprogramm Umweltmaßnahmen, Ländliche Entwicklung, Landwirtschaft und Ernährung. 
515  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S. 56ff. 
516  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S. 62f. 
517  Vgl. Job et.al. (2009): 45. 
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nur die touristischen Leistungsanbieter profitieren, sondern auch positive Einkommenseffekte, 
Arbeitsmarkteffekte, eine Erhöhung der Lebensqualität bzw. Attraktivität der Region erzielt wer-
den und damit der Lebens-, Wohn- und Wirtschaftsstandort nachhaltig gesichert wird. Einheimi-
sche und Gäste können den Nationalpark jederzeit und kostenlos betreten.518 Der Nationalpark 
soll in die Tourismusstrategie 2015 des Landes mit den Kernthemen - Wandern, Radwandern, 
Wein- und Kulturlandschaft, Gesundheitstourismus - eingebettet werden und sich als zusätzli-
ches Element der touristischen Vermarktung mit folgenden Potentialen profilieren: 

 Einer mit regionalen Produkten werbenden Gastronomie, 
 dem naturnahen Erholungsraum, 
 den Naturerlebnis- und Bildungsangeboten, 
 dem ungestörten Ausüben von Natursportarten  
 dem geologischen (Edelsteinregion Idar-Oberstein) und kulturhistorischen (Kelten- und Rö-

merzeit) Erbe sowie 
 dem Zusammenspiel von natürlicher Wildnis und Kulturgeschichte.519  

Fördermöglichkeiten der Tourismusentwicklung bestehen auch in diesem Handlungsfeld über 
die EU-Fonds (EFRE, ELER, ESF) sowie Bundesmittel aus der Gemeinschaftsaufgabe Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW). Ein touristisches Gutachten soll Ansatzpunkte 
für die Tourismusentwicklung liefern.  

„Die Entwicklung lokaler und regionaler Infrastrukturen und Basisdienstleistungen, ein-
schließlich Freizeit, Tourismus und Kultur sowie Tätigkeiten zur Stabilisierung, Wiederherstel-
lung und Verbesserung des natürlichen und kulturellen Erbes der Dörfer und der ländlichen 
Landschaften werden über das neue ELER-Entwicklungsprogramm EULLE in der Förderperio-
de 2014-2020 gefördert.“520 Wiederum soll die Nationalparkregion bei der Bezuschussung Vor-
rang eingeräumt werden. Bei der Umsetzung der LILE521 im Rahmen des LEADER-Ansatzes 
können lokale Aktionsgruppen innerhalb der Nationalparkregion zusätzliche 1,5 Mio. Euro abru-
fen. Außerdem ist mit dem Programm „Förderung der lokalen ländlichen Entwicklung“ (FLLE) 
ein neues spezifisches Förderangebot vorgesehen, das den Bedarf und die Chancen der Natio-
nalparkregion berücksichtigt. Mit jährlich 3-5 Mio. Euro können über dieses Förderprogramm 
bspw. kleinere lokale Infrastrukturmaßnahmen, Unternehmensinvestitionen im Bereich regiona-
ler Produkte oder Investitionen zur Schaffung qualitativ hochwertiger Arbeitsplätze in ländlichen 
Gebieten gefördert werden.  

Im Zuge der Energiewende soll auch in der Nationalparkregion der Einsatz erneuerbarer 
Energien unter Berücksichtigung des landschaftsverträglichen Umgangs im Bereich Bioenergie 
(Wind, Wasser, Sonne, Biomasse) gefördert werden. Das Gebiet des Nationalparks ist gemäß 
dem Landesentwicklungsprogramm IV vollständig als Standort für Windenergieanlagen ausge-
schlossen. In der Region um den Nationalpark sind jedoch Windenergieanlagen im Einklang mit 
Umwelt und Natur zulässig und können somit auch in der Nationalparkregion dauerhaft Beiträge 
zur lokalen Wertschöpfung leisten. Ziel ist es, die Anlagen an windhöffigen Standorten zu kon-
zentrieren, indem interkommunale Abstimmungen über Solidarpakete zwischen Kommunen mit 
und ohne Windenergiestandorte angestrebt werden.522 Darüber hinaus soll die Nationalpark-
Infrastruktur mit neuen Technologien ausgerüstet werden und bspw. der Einsatz von ener-
gieeffizienten LED-Beleuchtungskonzepten gefördert werden. Des Weiteren befindet sich die 
Regionalstelle der Energieagentur Rheinland-Pfalz auf dem Umwelt-Campus Birkenfeld. Unter 

                                                 
518  Vgl. Staatsvertrag (2014): § 9. 
519  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S. 81ff. 
520  MULEWF (2013): a.a.O., S. 65. 
521  Lokales Integriertes Ländliches Entwicklungskonzept (Regionales Entwicklungskonzept für LEADER in Rheinland-Pfalz) 
522  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S. 62, 71. 
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dem Dach des Nationalparks erhofft man sich eine verbesserte Kooperation zwischen beste-
henden Institutionen wie u.a. dem Umwelt-Campus Birkenfeld, der Energielandschaft Morbach 
sowie die modellhafte Umsetzung neuer Energieeinspar- und Energieeffizienzkonzepte.523 

Als zusätzliche Instrumente, die teilweise bevorzugt der Nationalparkregion zu Gute kommen 
sollen, werden vorgestellt: 

 Die Einrichtung eines Ökopools für Ersatz- und Ausgleichsmaßnahmen, 
 die Waldflurbereinigung zur effizienteren Bewirtschaftung der Wälder, 
 das Fundraising zur Akquise von öffentlichen und privaten Mitteln, 
 eine regionale Waldbauplanung zur Sicherung der lokalen Holzproduktion, 
 Förderung der Breitbandversorgung ländlicher Räume, 
 Programme zur Trinkwasserversorgung, Abwasserbeseitigung sowie zum Hochwasser-

schutz.524 

Handlungsfeld „Mobilität“ 

Ein weiteres Kernthema des Nationalparkkonzeptes ist es, nachhaltig die Mobilität sowohl für 
die Bevölkerung als auch für die Gäste flächendeckend, umwelt- und sozialverträglich zu 
sichern sowie barrierefrei zu gestalten. Ziel ist es, durch ein verbessertes Verkehrsangebot 
sowohl neue Fahrgastpotentiale zu generieren als auch den Alltagsverkehr zu stärken und da-
mit der Region einen direkten Mehrwert zu bieten. Der Schienenverkehr soll dabei von der Mo-
dernisierung der Bahnhöfe/-haltepunkte profitieren. Maßnahmen sind u.a. die Umgestaltung zu 
Verknüpfungspunkten für alle Verkehrsträger, die Einrichtung von Park&Ride-Parkplätzen und 
überdachten Fahrradabstellanlagen sowie die Beseitigung von Mobilitätsbarrieren. Gefördert 
wird außerdem der Bau bzw. Ausbau verkehrswichtiger innerörtlicher Straßen, die Sanierung 
von Brücken und der Neubau von Ortsentlastungsstraßen, wobei Unterhaltungsmaßnahmen 
Vorrang vor Neuinvestitionen besitzen. Unter dem touristischen Aspekt und der Gewährleistung 
einer verbesserten Verkehrssicherheit ist es ein weiteres Anliegen in der Nationalparkregion 
das Radwegenetz auszubauen, intermodale Verkehrskonzepte zu etablieren und die Wegeinf-
rastruktur an touristischen Themenrouten zu verbessern.525 Hierzu wird ein Mobilitätskonzept 
für die Region erstellt. 

Handlungsfeld „Regionale Vermarktung“ 

Zu den Schlüsselfaktoren für den Erfolg von Nationalparken zählt eine nach innen und außen 
gerichtete, bedürfnis- und zielgruppengerechte Vermarktung der Region. Dazu gehören die 
Informations- und Öffentlichkeitsarbeit des Nationalparks selbst, die touristische Vermarktung 
der Region sowie die Vermarktung regionaler Produkte. Voraussetzung dafür ist eine systema-
tisch unter den Akteuren abgestimmte Kommunikation, die Akzeptanz und Identifikation in der 
Bevölkerung schafft, die Öffentlichkeit über den Nationalpark informiert, Alleinstellungsmerkma-
le herausstellt und damit die Produkt- und Imageposition der Region stärkt. So kann sich der 
Nationalpark als eigene Marke profilieren, die für hohe Qualität, Innovation und Nachhaltigkeit 
steht. Der Nationalpark wird sich, zusammen mit dem Naturpark, unter der Dachmarke „Natio-
nale Naturlandschaften“ vermarkten. Zur Vor-Ort Information werden ca. fünf bestehende Ein-
richtungen zu Nationalparktoren umgewandelt, in denen Gäste empfangen und informiert wer-
den. Auch bieten sie Möglichkeiten zur Vermarktung und Verkostung von regionalen Produkten 
und wirken damit als „Schaufenster der Region“. Zusätzlich werden Nationalparkinformationen 
an relevanten Informationspunkten eingerichtet, bspw. in Tourist-Infos, Ferienanlagen oder Se-

                                                 
523  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S. 72. 
524  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S. 63f. 
525  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S. 85ff. 
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henswürdigkeiten.526 Die touristische Vermarktung der Region soll über die Rheinland-Pfalz 
Touristik sowie die bestehenden regionalen Marketingorganisationen Hunsrück-Touristik GmbH 
und Naheland-Touristik GmbH erfolgen. Entscheidend ist ein einheitliches Auftreten gegenüber 
dem Gast, wofür zwischen allen Partnern eine einheitliche Struktur geschaffen werden muss.527  

Zur Vermarktung der Nationalparkregion gehört ebenfalls die Inwertsetzung regionaler Pro-
dukte und Spezialitäten in Verbindung mit touristischen Perspektiven, wobei die Region nicht 
nur Gastgeber ist, sondern von den einheimischen Konsumenten und angezogenen Besuchern 
profitiert. So liegen Chancen der Region insbesondere in der Förderung einer funktionierenden 
Regionalvermarktung, in dem regionale Wertschöpfungsketten zwischen Erzeugern, Verarbei-
tern, Vermarktern, Touristikern und Gastronomen gebildet und gestärkt werden. Ansätze der 
Vermarktung regionaler Produkte finden sich in den Bereichen Streuobst, Direktvermarktung 
von Lebensmitteln tierischer Herkunft, Honig und Fische. Ebenfalls bieten sich Potentiale neue 
Produkte wie bspw. die Hunsrückforelle bekannt zu machen sowie Qualitätsmerkmale der lokal 
ansässigen Sprudelbetriebe hervorzuheben. Dabei eignen sich einige Regionalprodukte nicht 
nur für den Konsum vor Ort und damit zur Sicherung der Nahversorgung über Direktvermarkter, 
Hotellerie und Gastronomie, sondern auch als „kulinarische Souvenirs“. Ziel ist es im Rahmen 
der Nationalpark-Ausweisung Synergieeffekte mit bestehenden Regionalinitiativen zu schaffen, 
gemeinsame Qualitäts- und Herkunftskriterien und Konzepte zur Qualitätsgastronomie ein-
schließlich entsprechender Zertifizierungssysteme zu entwickeln. Die Landesregierung unter-
stützt die Regionalvermarktung hierbei u.a. über die Förderung von Dorfladenkonzepten, die 
Landeskampagne „Rheinland-Pfalz isst besser“ zur Ernährungsbildung, das Förderangebot im 
Rahmen des ELER-Entwicklungsprogramm EULLE sowie Maßnahmen des Agrarmarketings.528 

5.3.5 Organisation des Nationalparks 

Formale Schritte zur Einrichtung des grenzüberschreitenden Nationalparks sind der Staatsver-
trag sowie die Nationalparkgesetze. Der Staatsvertrag regelt die Kooperation der Länder und 
stimmt die Festlegungen in den jeweiligen Gesetzen ab. Als Beispiel dient der Staatsvertrag 
über den Nationalpark Harz zwischen den Ländern Niedersachsen und Sachsen-Anhalt.529 Die 
grenzüberschreitende Ausweisung des Nationalparks war auch ein Ergebnis des Bürgerdialogs, 
da der Nationalpark, wie auch schon der Naturpark, nicht an Verwaltungsgrenzen halt machen 
sollte. „Das Nationalparkgesetz wird alle für den Nationalpark relevanten Regelungen enthalten. 
Dazu zählen so grundlegende Aspekte wie der Name des Nationalparks, das Gebiet, sein 
Zweck und die Bestimmung der Nationalparkregion“.530 Weitere Inhalte sind ein Nationalpark-
plan sowie ein Wegeplan, die jeweils für zehn Jahre aufgestellt werden sollen. Im Gesetz ist 
festgeschrieben, dass bestandskräftige Zulassungen (z.B. Leitungsanalagen), eigentumsrecht-
licher Bestandsschutz (z.B. Hütten, Brunnen) und altrechtliche Regelungen (z.B. Erlaubnis zur 
Eichelmast von Schweinen) unberührt bleiben.531  

Weiterhin gesetzlich geregelt sind die Gremien zur Organisation des Nationalparks sowie die 
weitere Beteiligung der Bürger bei der Entwicklung des Parks.532 Das Nationalparkamt ist ein 
Bestandteil der Forstverwaltung des Landes Rheinland-Pfalz und besteht aus der Leitung und 
drei Fachabteilungen (vgl. Abb. 26). 

 

                                                 
526  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S. 49ff. 
527  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S. 83. 
528  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S. 78ff. 
529  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S. 100. 
530  MULEWF (2013): a.a.O., S. 78ff. 
531  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S. 97. 
532  Vgl. Staatsvertrag (2014): §§18 ff. 
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Abb. 26 | Organisation des Nationalparkamts 
 
 

 
Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  MULEWF (2013): a.a.O., S. 101 

Die Aufgabengebiete des Nationalparkamtes umfassen Naturschutz, Kooperation und Kommu-
nikation, Bildung, Naturerlebnis und Erholung, Monitoring und Forschung sowie Regionalent-
wicklung. Es war der Wunsch der Bevölkerung, dass das Nationalparkamt mehr als „nur“ ein 
Forstamt darstellen und eine eigene Ausrichtung besitzen soll. Bei fehlenden Kompetenzen im 
Nationalparkamt ist eine Unterstützung durch die Servicestellen der Landesforsten, zum Bei-
spiel der Forschungsanstalt für Waldökologie und Forstwirtschaft (FAWF), gewährleistet.533 Der 
Standort des Nationalparkamtes ist seit 18.03.2015 in Räumen der Elisabeth-Stiftung Birkenfeld 
untergebracht und soll längerfristig auf den Umwelt-Campus Birkenfeld ziehen. Dies zielt auf 
eine enge Kooperation mit der Fachhochschule ab und trägt der Tatsache Rechnung, dass sich 
der Großteil der Nationalparkfläche auf dem Gebiet des Landkreises sowie der Verbandsge-
meinde Birkenfeld befindet (72% bzw. 45%). Auch andere Einrichtungen des Nationalparks sol-
len bestehende Gebäude nutzen, zum Beispiel die Informationsstellen des Naturparks Saar-
Hunsrück.534 

Das Entscheidungsgremium für den Nationalpark ist die kommunale Nationalparkversamm-
lung „zur Unterstützung des Nationalparkamtes und zur Sicherung der kommunalen Belan-
ge“.535 Es gibt 33 Sitze, von denen zehn auf Landkreisebene, 17 auf Gemeindeebene und 
sechs aus der Bürgerschaft besetzt werden. Fachliche Beratung erfolgt durch den National-
parkbeirat, der Vertreter aus Interessengruppen wie dem Naturschutz, der Landnutzung, der 
Bildung, der Erholung, der Wirtschaft und der Wissenschaft zusammengesetzt wird. Der Beirat 
wird von der Nationalparkversammlung berufen, wobei die Anzahl der Mitglieder auf 20 be-
grenzt ist. Ein jährliches Bürgerforum, in denen die Teilnehmer „aktiv zu beteiligen sind“536, soll 
eine Weiterführung der Bürgerbeteiligung garantieren. Folgende Abbildung gibt eine Übersicht 
über die Gremien des Nationalparks und ihre Besetzung: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
533  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S. 103. 
534  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S. 108. 
535  Staatsvertrag (2014): § 21. 
536  Staatsvertrag (2014): § 23. 



112 | Die Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald 

Abb. 27 | Organisationsstruktur der Nationalparkgremien 

 
Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Staatsvertrag (2014): §§18ff 

Resümierend lässt sich festhalten, dass der knapp vierjährige Prozess der Entstehung des Na-
tionalparks Hunsrück-Hochwald durch eine intensive Akteursbeteiligung gekennzeichnet war. 
Basierend auf den Ergebnissen des Beteiligungsverfahrens erstellte die Landesregierung ein 
Konzept, in dem Ziele und Planungen der Entwicklung des Naturraums, der gesellschaftlichen 
Entwicklung sowie der Entwicklung der Region enthalten sind. Letzteres betreffend werden die 
Handlungsfelder „Stadt- und Dorfentwicklung“, „Wirtschafts- und Strukturentwicklung“, „Mobili-
tät“ sowie „Regionale Vermarktung“ thematisiert. Die Organisation des Nationalparks erfolgt 
durch die gesetzlich festgelegten Gremien, wobei die Einbindung regionaler Akteure sicherge-
stellt ist.  
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6 Analyse der akteursbasierten Voraussetzungen für ein Regional-
management in der Nationalparkregion 

„Auf der Bühne ist das Spiel spannend, auf dem Feld anstrengend.“ 
Dr. Ulrich Sommer, Gründungsmitglied der „Bürgerinitiative Nationalpark Hunsrück“ 

 

Grundlegende Parameter zur Einschätzung der Voraussetzungen für die Einrichtung eines  
Regionalmanagements in der Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald wurden im vorherigen 
Kapitel untersucht. Im vorliegenden Kapitel werden die konkreten Voraussetzungen für ein  
Regionalmanagement mit dem Schwerpunkt auf den vorhandenen Kooperationsstrukturen 
analysiert. Akteure, die im Entstehungsprozess des Nationalparks eine Rolle gespielt haben 
und voraussichtlich auch für die weitere Regionalentwicklung in der Nationalparkregion bestim-
mend sein werden, werden zunächst vorgestellt. Daraufhin werden die Kooperationsstrukturen 
dahingehend bewertet, inwiefern sie die Voraussetzungen für ein integratives Regionalma-
nagement erfüllen. Dazu wird eine Einschätzung bezüglich der Kooperationsbereitschaft sowie 
des regionalen Konsenses vorgenommen, indem folgenden Fragestellungen nachgegangen 
wird: 

 Ist die Nationalparkregion als Gebietskulisse für ein Regionalmanagement geeignet? 
 Gibt es eine regionale Identität bzw. wo liegen Ansatzpunkte für eine solche? 
 Ist ein Problembewusstsein vorhanden und herrscht ein Handlungsdruck in der Region? 
 Verfügt die Region über eine gemeinsame Zielrichtung? 

Die Analyse fußt auf den Ergebnissen der qualitativen Interviews mit Experten in der Region. 

6.1 Akteure in der Regionalentwicklung 

Regionalmanagement basiert im Sinne einer kooperativen Steuerung auf der Einbindung 
einer Vielzahl von Akteuren (vgl. Kap. 3). Die Akteure in der Nationalparkregion lassen sich 
zunächst in öffentliche und private Akteure unterteilen, wobei diese Unterscheidung nicht immer 
eindeutig zu treffen ist. Eine Erklärung für die Zuordnung erfolgt daher ggfs. im Text. Im Fol-
genden werden nicht alle Akteure in der Regionalentwicklung berücksichtigt, sondern die, die in 
der Ausweisung des Nationalparks eine aktive Rolle gespielt haben und im Rahmen der empiri-
schen Untersuchung von den Experten in der Region benannt wurden. 

6.1.1 Öffentliche Akteure 

Gebietskörperschaften und ihre Verwaltungen 

Auf der Landesebene sind als Akteure in der Nationalparkausweisung zunächst die Landesre-
gierung und die Ministerien, vor allem das Ministerium für Umwelt, Landwirtschaft, Ernährung, 
Weinbau und Forsten (MULEWF), zu nennen. Die Ausweisung des Nationalparks war ein politi-
sches Projekt, das durch die Partei „Bündnis 90/ Die Grünen“ in den Koalitionsvertrag für die 
16. rheinland-pfälzische Legislaturperiode 2011-1016 eingebracht wurde. Credo dieses Projekts 
war: „Wir machen den Nationalpark nicht gegen den Willen der Region.“537 Obwohl sich die  
Fläche auf rheinland-pfälzischer Seite zu 100% auf Staatswaldgebiet befindet, stieß das Land  
einen Beteiligungsprozess der Kommunen, Institutionen und Bürger der Region an (vgl. Kap. 
5.3). Die Landesregierung lernte aus Erfahrungen anderer Regionen, in denen die Ausweisung 
von Großschutzgebieten aufgrund von massivem Bürgerprotest scheiterte. So setzte das Land 
                                                 
537  Staatssekretär des MULEWF, Thomas Griese (Grüne), am 25.08.2013 in Focus Online.  
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auf eine intensive und offene Informationspolitik, erwartete im Gegenzug allerdings auch die 
aktive Mitarbeit und Unterstützung aus der Region, vor allem von den Vertretern der Landkreise 
und Kommunen. So heißt es im Landeskonzept an die Nationalparkregion adressiert (vgl. Kap. 
5.4): „Die Landesregierung erwartet eine Positionierung.“538  

Die Federführung des Ausweisungsprozesses übernahm das MULEWF mit der Ministerin Ulrike 
Höfken und dem Staatssekretär Dr. Thomas Griese (beide Bündnis 90/ Die Grünen). Die Bear-
beitung erfolgte durch die Abteilung 5 „Forsten“ und der Projektgruppe Nationalpark unter Lei-
tung von Dr. Harald Egidi (s.u.). Hier wurden die Suchkulisse unter Beachtung der bestehenden 
Forstreviere präzisiert, der Bürgerdialog organisiert sowie das Landeskonzept ausgearbeitet. 
Das MULEWF ist weiterhin für das EULLE Förderprogramm zuständig, über das auch der 
LEADER-Ansatz gefördert wird und die zusätzlichen Fördermittel für die Nationalparkregion 
bereitgestellt werden. Auch die Personalkosten für das Nationalparkamt laufen über das 
MULEWF, wobei ein Großteil der Stellen aus bestehendem Personal der Landesforsten abge-
deckt wird. In den Doppelhaushalt des MULEWF 2014/2015 sind 2 Mio. € zusätzlich für den 
Nationalpark eingestellt worden.539  

Neben dem MULEWF spielt auch das Ministerium für Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und 
Landesplanung (MWKEL) eine Rolle in der Regionalentwicklung der Nationalparkregion. So 
unterstützt das MWKEL die Region durch die Bereitstellung eines Projektmanagements für die 
Tourismusentwicklung und –vermarktung, die bei der RPT angesiedelt aber räumlich in der Re-
gion verortet ist. Im Vorfeld wurde ein Tourismusgutachten540 für die Region durch das MWKEL 
in Auftrag gegeben, das die Potentiale für den Nationalparktourismus sowie dessen Hemmnisse 
aufzeigt. Gerade in der Förderung der touristischen Infrastruktur, aber auch anderer Bereiche, 
ist das EFRE Programm interessant, welches durch das MWKEL koordiniert wird. Hier besteht 
großer Abstimmungsbedarf mit den anderen EU Förderprogrammen, wie dem ELER oder dem 
ESF. 

Auf Landkreisebene ist der Landkreis Birkenfeld mit einem Großteil der Fläche in der National-
parkregion der wichtigste Akteur (vgl. Kap. 5.1). Da die anderen beiden Landkreise mit verhält-
nismäßig geringen Anteilen am Nationalpark beteiligt sind, wurde die Federführung von den 
anderen Landräten an den LK Birkenfeld übertragen.541 Innerhalb des Landkreises ist die Regi-
onalentwicklung im Zuge der Nationalparkausweisung in der Wirtschaftsförderung angesiedelt, 
so wird bspw. durch die Wirtschaftsförderung des LK Birkenfeld die Initiierung eines Regional-
managements wesentlich vorangetrieben. Zunächst fand auf Einladung des LK Birkenfeld am 
23.05.2014 eine Informations- und Diskussionsveranstaltung zum Thema Regionalmanagement 
mit Vorträgen von bestehenden Regionalmanagementinitiativen im Allgäu und im Berchtesga-
dener Land statt.542 Daraufhin unterzeichneten die Landräte und hauptamtlichen Bürgermeister 
der Nationalparkregion am 24.06.2014 eine Absichtserklärung zur Einrichtung eines Regional-
managements.543 Zudem leitet die Wirtschaftsförderung des LK Birkenfeld das Starterteam Re-
gionalmanagement, dass aus Vertretern der Gemeinden der gesetzlichen Nationalparkregion 
(RP) sowie aus Fachleuten besteht. Es tritt ca. alle sechs Wochen zusammen und beruht auf 
den drei thematischen Säulen Wirtschaft, Tourismus und Energie (vgl. Kap. 9.1).544  

Auf (Verbands-)Gemeindeebene wird die Gebietskulisse der Nationalparkregion abgegrenzt, 
die Gemeinden sind also unmittelbare Akteure in der Regionalentwicklung. Ihre Stimmen bilden 

                                                 
538  MULEWF (2013): a.a.O., S. 111. 
539  Vgl. MULEWF (2013):  a.a.O., S. 207. 
540  Vgl. Bausch et. al. (2014) 
541  Persönliches Interview Nr. 17 
542  Vgl. o.V. (24.05.2014): „Regionalmanagement – gesucht wird ein Netzwerker mit Freiraum“, in: Rhein-Zeitung. 
543  Vgl. LAG Erbeskopf (2015): a.a.O., S. 58. 
544  Vgl. Conradt (21.08.2014): „Produkt Nationalpark – Regionalmanagement ruht auf drei Säulen“, in: Rhein-Zeitung. 



Analyse der akteursbasierten Voraussetzungen für ein Regional-management in der Nationalparkregion | 115 

auch die Mehrheit in der Nationalparkversammlung (17 von 33, vgl. Kap. 5.3), wobei die beiden 
komplett im Nationalpark befindlichen Gemeinden Börfink und Neuhütten einen Sitz garantiert 
haben. Neben den Ortsbürgermeistern der 24 Belegenheitsgemeinden (vgl. Kap.5.1) auf rhein-
land-pfälzischer Seite, die ein immanentes Interesse an den Belangen des Nationalparks ha-
ben, hat sich vor allem die Verbandsgemeinde Herrstein und ihr Bürgermeister als Akteur in der 
Ausweisung des Nationalparks hervorgetan (s. u.).  

Naturpark Saar-Hunsrück 

Der Naturpark Saar-Hunsrück wird, zum einen aufgrund der Ausgestaltung seiner privatrechtli-
chen Trägerstruktur (s.u.), und zum anderen aufgrund seiner Bestimmung über Landesverord-
nungen, ebenfalls zu den öffentlichen Akteuren gerechnet. Der Naturpark ist ein Großschutzge-
biet nach § 27 BNatSchG, der 1980 gegründet wurde und ca. 2.055 km² umfasst (vgl. Abb. 16). 
Zum grenzüberschreitenden Naturpark gehören Teile der Landkreise Birkenfeld, Bernkastel-
Wittlich, Rhein-Hunsrück-Kreis sowie Trier-Saarburg in Rheinland-Pfalz sowie der Landkreise 
Merzig-Wadern, Neunkirchen, Saarlouis und St. Wendel im Saarland. Insgesamt sind das 19 
Gemeinden bzw. Gemeindeteile auf saarländischer und 14 auf rheinland-pfälzischer Seite. Die 
Mitgliedskörperschaften sind die Träger des Vereins „Naturpark Saar-Hunsrück e.V.“, dessen 
Sitz in Hermeskeil (Rheinland-Pfalz) liegt, wo auch die Geschäftsstelle angesiedelt ist. Die Mit-
gliedsbeiträge ergeben sich aus der sich im Naturpark befindlichen Fläche (Rheinland-Pfalz) 
bzw. aus den Einwohnerzahlen (Saarland). Eine fördernde Mitgliedschaft ist ohne Stimmrecht 
möglich.545  

„Ziel des Naturparks Saar-Hunsrück ist es, das sich die dort lebenden Menschen mit ihrer  
Region identifizieren und im Einklang mit der Natur wirtschaften. Natur und Landschaft sind 
zusammen mit dem Menschen ein starkes Doppel: schützens- und erhaltenswert.“546 Die Auf-
gaben des Vereins liegen bspw. in folgenden Bereichen: 

 Erstellung planerischer Konzepte  
 Koordinierung und Durchführung landespflegerische Maßnahmen  
 Unterhaltung von Naturparkeinrichtungen  
 Mitwirkung beim Erhalt von historischen Kulturlandschaften sowie schützenswerter Bausub-

stanz sowie 
 Durchführung von natur- und landeskundlicher Informations- und Bildungsarbeit.547 

Zur Erfüllung dieser Aufgaben beschäftigt die Geschäftsstelle, nach einer Personalmittelaufsto-
ckung im Jahr 2014, 8 Mitarbeiter (6,6 Vollzeitstellen), darunter Fachkräfte für Umweltbildung 
sowie Natur- und Kulturraummanager. Diese betreuen Projekte in den Themenfeldern Natur- 
und Landschaft, Erholung und Tourismus sowie Regionalvermarktung. Hierbei übernimmt die 
Geschäftsstelle zum Teil die Regie, wie bei den eigenen Informationszentren, zum Teil wird 
zusammen mit Partnern agiert, wie in der Zusammenarbeit mit Schulen, und oft wirkt die Ge-
schäftsstelle auch als Moderator für die ländliche Regionalentwicklung, wie bei der Federfüh-
rung des kommunalen Eckpunktepapiers zur Ausweisung des Nationalparks.  

LEADER-Regionen 

Ein weiterer wichtiger Akteur für die Entwicklung der ländlichen Räume sind die sogenannten 
Lokalen Aktionsgruppen (LAG) der LEADER-Regionen (vgl. Kap. 3.2.4). Der LEADER-Ansatz 

                                                 
545  Vgl. Naturpark Saar-Hunsrück e.V. (2007): Satzung des Vereins „Naturpark Saar-Hunsrück“ e.V.  
546  Webseite des Naturparks Saar-Hunsrück e.V. (o.J.): Aufgaben und Ziele. 
547  Vgl. Naturpark Saar-Hunsrück e.V. (2007): Satzung des Vereins „Naturpark Saar-Hunsrück“ e.V. 
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soll den Menschen vor Ort ermöglichen, regionale Prozesse mitzugestalten. Neben den Ge-
bietskörperschaften einer LEADER-Region, müssen sich über 50% der LAG-Mitglieder aus so-
genannten Sozial- und Wirtschaftspartnern, wie bspw. Vertretern von Vereinen und Verbänden, 
zusammensetzen. Den LAGen stehen Fördermittel der EU, des Bundes und des Landes zur 
Verfügung, mit denen sie auf die Entwicklungsziele der Region abgestimmte Projekte subventi-
onieren können. Die Fördersumme muss (fast) immer kofinanziert werden.    

Die LEADER-Regionen werden in dieser Arbeit unter den öffentlichen Akteuren geführt, da die-
se nur im Zusammenschluss der Kommunen gebildet werden können und sich das LAG-Gebiet 
auf Basis der Gemeindegebiete definiert. In der Nationalparkregion finanzieren die Gemeinden 
die LAGen über eine Umlage, während von den privaten Mitgliedern keine Beiträge erhoben 
werden. Die Gemeinden der rheinland-pfälzischen Nationalparkregion gehören zur LAG Erbes-
kopf (vgl. Abb. 28). Eine Ausnahme bildet die VG Rhaunen, die Mitglied in der LAG Hunsrück 
ist, welche im Folgenden nicht dargestellt wird. Die LAG Erbeskopf ist keine juristische Person, 
sondern ist organisatorisch der Verbandsgemeindeverwaltung Hermeskeil angegliedert. Die 
Geschäftsführung erfolgt durch zwei Mitarbeiter der Verwaltung (1 Vollzeitäquivalent). Aufgrund 
der fehlenden Rechtsform kann die LAG selber nicht als Projektträger fungieren. In der letzten 
EU Förderperiode von 2007-2013 wurden in der LAG Erbeskopf ca. 55 Projekte in den The-
menbereichen Tourismus und Freizeit, Dorfentwicklung, Energie und regionale Produkte umge-
setzt. Dies entspricht einem Projektvolumen von ca. 6 Mio. €, wovon 2,5 Mio. € durch EU, Bund 
und Land als Förderung flossen.548 In der aktuellen Förderperiode von 2014-2020 hat sich die 
LAG Erbeskopf erneut mit einer Lokalen Integrierten Ländlichen Entwicklungsstrategie (LILE) 
als Förderkulisse beworben. Folgende Fördersummen stünden bereit: 

Tab. 14 | Externe Fördermittel der LAG Erbeskopf 2014-2020 

 ELER LAND Summe 
Grundplafond  1.750.00 € 700.000 € 2.450.000 €

Aufstockung Nationalpark 1.400.000 € - 1.400.000 €

Aufstockung Einwohner549 500.000 € - 500.000 €

Aufstockung FLLE550 ? ? ?

Gesamtsumme   4.350.000 €

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Lokale Aktionsgruppe LAG Erbeskopf (2015c): Öffentliche Vorstellung der LILE Erbeskopf. 
 
Zusätzlich hat die Landesregierung für diese Förderperiode das Förderprogramm für die Lokale 
Ländliche Entwicklung (FLLE) aufgelegt, dessen Förderkulisse ausschließlich die Nationalpark-
region, die Naturparke sowie die historischen Kulturlandschaften umfasst. Dieses soll die Ent-
wicklung lokaler Infrastrukturen und Basisdienstleistungen unterstützen, besonders in Kleinstun-
ternehmen in den Bereichen Tourismus, Freizeit und Kultur.551 Das Programm soll mit jährlich 
drei bis fünf Millionen Euro ausgestattet werden, wobei „Vorhaben aus der Nationalparkregion 
bei sonst gleicher Wertigkeit“ 552 Vorrang bekommen. 
 

                                                 
548  Vgl. Webseite der LAG Erbeskopf (o.J.): Übersicht bewilligte Projekte. 
549  Ab 70.000 Einwohnern. 
550  Zum Zeitpunkt der Vorstellung der LILE LAG Erbeskopf noch nicht bekannt.  
551  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O., S. 68. 
552  MULEWF (2013): a.a.O., S. 69. 
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Abb. 28 | Karte der Gebiete der LAG Erbeskopf und LAG Hunsrück 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  LAG Erbeskopf (2015): LAG Erbeskopf – Natürlich mit Weitblick, S. 106/ Webseite der LAG Hunsrück 

(o.J.): Karte LAG Hunsrück. 
 

Als Grundlage für die Bewilligung von Projektförderungen dient die LILE, sie ist somit „vornehm-
lich ein Förderinstrument“.553 Sie wurde nach dem CLLD (Community-Led Local Development) 
Prinzip unter Beteiligung der Bevölkerung in fünf Themen-Workshops im Herbst 2014 erstellt. 
Die Besonderheit stellt die Behandlung des Nationalparks dar – zum einen zieht dieser sich als 
Querschnittsthema durch die LILE, zum anderen ist ein Teil der LILE der regionalen Entwick-
lung im Zusammenhang mit dem Nationalpark gewidmet. Dazu heißt es: 

„Entscheidend für die Betrachtung aus Sicht der Regionalentwicklung ist: Der National-
park ist zuvorderst ein Schutzgebiet und muss die damit verbundenen Funktionen priori-
tär erfüllen. Daran anknüpfend betrachtet aber schon heute ein Großteil der Menschen 
vor Ort den Nationalpark als DIE Chance für ihre Region und erhofft sich positive Impul-
se für die Regionalwirtschaft, den Tourismus und auch die Daseinsvorsorge.  

Sicher ist: Der Nationalpark wird in den meisten Bereichen der regionalen Entwicklung 
präsent sein und ist es heute bereits. Ein wichtiger Erfolgsfaktor ist dabei die Erkenntnis, 
dass die Etablierung des Nationalparks und die Nutzung seiner Chancen einen langen 
Weg mit zahlreichen Arbeitsschritten für die Region und ihre Menschen bedeutet.“554 

                                                 
553  LAG Erbeskopf (2015c): Öffentliche Vorstellung der LILE Erbeskopf am 24.02.2015. 
554  LAG Erbeskopf (2015): a.a.O., , S. 8. 
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Die LAG Erbeskopf betrachtet den Nationalpark also nicht als ein Handlungsfeld, sondern als 
verbindende Klammer der Region, die, abgesehen von dem Zweck des Großschutzgebietes, 
eine Chance für die Regionalentwicklung darstellen kann, wenn diese durch die Akteure in der 
Region aktiv genutzt wird. 

Abb. 29 | Leitbild und Handlungsfelder der LAG Erbeskopf 

Quelle:  LAG Erbeskopf (2015): LAG Erbeskopf – Natürlich mit Weitblick, S. 7 
 

Exkurs 3: Erweiterung der Gebietskulisse der LAG Erbeskopf 

Die Gebietskulisse der LAG Erbeskopf erweitert sich zur neuen Förderperiode um die 
komplette Stadt Idar- Oberstein. Die VG Baumholder hatte am 02.12.2014 einen Antrag 
auf Mitgliedschaft in der LAG Erbeskopf gestellt, der unter Verweis auf das bereits laufen-
de Bewerbungsverfahren (u.a. die abgeschlossenen Durchführung der Bürgerworkshops) 
sowie auf die dann reduzierten Mittel für die weiteren Mitglieder abgelehnt wurde.555 Die 
VG Baumholder stellte ebenfalls einen Antrag auf Aufnahme in die Nationalparkregion 
nach § 1 Staatsvertrag556 (vgl. Kap. 5.3). Als Teil der Nationalparkregion kann die VG 
Baumholder Mittel aus dem FLLE beantragen, wofür jedoch die Mitgliedschaft in einer LAG 
nötig ist. Unter der Prämisse, die Stadt Idar-Oberstein sowie die VG Baumholder vollstän-
dig in die LAG Erbeskopf aufzunehmen, bot das MULEWF der „Nationalpark-LAG“ eine 
Mittelaufstockung um 750.000 € an, sodass die zusätzlichen Fördermittel für die Gemein-
den der Nationalparkregion von 1,5 Mio. € auf 2,25 Mio. € erhöht wurden. Daraufhin be-
schloss die LAG Versammlung am 24.02.2015, der Aufnahme der VG Baumholder in die 
LAG Erbeskopf „grundsätzlich positiv“ gegenüber zu stehen, weswegen sich die Gebiets-
kulisse der LAG voraussichtlich ändern wird.557  

 

Touristische Regionalagenturen  

Die touristischen Regionalagenturen in der Nationalparkegion sind auf rheinland-pfälzischer 
Seite als GmbH firmiert, können aber ebenfalls als öffentliches Unternehmen eingestuft werden, 
da sie maßgeblich durch die öffentliche Hand kontrolliert und finanziert werden.558 Die saarlän-
dischen Nationalparkgemeinden gehören zur Touristinformation St. Wendeler Land, die ein Amt 
des Landkreises St. Wendel ist. Innerhalb von Rheinland-Pfalz bestehen unter dem Dach der 

                                                 
555  Vgl. LAG Erbeskopf (2014): Niederschrift über die Sitzung der LAG Erbeskopf am  02.12.2014. 
556  Staatsvertrag (2014) zwischen Rheinland-Pfalz und dem Saarland, vom 04.10.2014. 
557  LAG Erbeskopf (2015b): Niederschrift der Sitzung der LAG Erbeskopf am 24.02.2015 im Umwelt-Campus Birkenfeld.  
558  Vgl. GemO (1994): §87. 



Analyse der akteursbasierten Voraussetzungen für ein Regional-management in der Nationalparkregion | 119 

Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH neun Tourismusregionen, wobei die Nationalparkregion 
zwei Tourismusregionen zugeordnet ist (vgl. Abb. 30). Das naturräumliche Kerngebiet des 
Nationalparks liegt im Schwarzwälder Hochwald und gehört damit zur Hunsrück-Touristik 
GmbH. Deren Region weist durch die Mittelgebirgslandschaft Hunsrück und seine kleinen Städ-
te und Gemeinden eine recht homogene Struktur auf. Der flächenmäßig größere Teil der Natio-
nalparkregion, die Gemeinden des Landkreises Birkenfeld, liegt in der Tourismusregion Nahe-
land. Diese erstreckt sich entlang des Flusses Nahe von Bingen am Rhein bis ins Saarland. 
Außerhalb des Flusstals ist dieses Gebiet als landschaftlich heterogen zu bezeichnen. Damit 
spricht die Naheland-Touristik GmbH in der Vermarktung eine Bandbreite an Themen an, von 
der Wein-Romantik am Rhein, über die Edelsteinregion Idar-Oberstein bis hin zur Mittelgebirgs-
landschaft Süd-Hunsrück. Das Gefühl, in dieser Region nicht genügend beheimatet zu sein, 
sowie der Blick auf eine gemeinsame Vermarktung der Nationalparkregion, veranlasste die VG 
Birkenfeld zum 01.01.2015 aus der Naheland-Touristik GmbH auszutreten, wobei der Landkreis 
Birkenfeld weiterhin Gesellschafter ist.  

Abb. 30 | Lage der Nationalparkregion in den Tourismusregionen Naheland und Hunsrück 

 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Bausch et. al. (2014): a.a.O., S. 69 
 

Lokale Tourismusorganisationen 

Unterhalb der touristischen Regionalagenturen gibt es eine Vielzahl weiterer Vermarktungsakti-
vitäten, sowohl öffentlicher als auch privater Art, die größtenteils eng mit den touristischen Re-
gionalagenturen kooperieren. So betreiben beinahe alle (Verbands-) Gemeinden und Städte 
eine eigene Tourist-Information (vgl. Tab. 15) und teilweise eine eigene touristische Internetprä-
senz (bspw. Birkenfelder Land). Zudem bestehen Themenverbünde, wie die Deutsche Edel-
steinstraße e.V., in der sich die VG Herrstein und die Stadt Idar-Oberstein gemeinsam zum 
Thema Edelsteine vermarkten. Die gemeinsame Trägerschaft des Saar-Hunsrück-Steigs sowie 
die Mitgliedschaft der VG Rhaunen in der Hunsrück Schiefer- und Burgenstraße sind ebenfalls 
Beispiele von themenbezogenen Zusammenschlüssen.  



120 | Analyse der akteursbasierten Voraussetzungen für ein Regional-management in der Nationalparkregion 

Tab. 15 | Lokale Tourismusvermarktung in der Nationalparkregion 
Gemeinde Ort Tourist-Information (TI) Webseite 
VG Birkenfeld Birkenfeld Eigenständige TI Eigene touristische Webseite  
VG Hermeskeil Hermeskeil  Eigenständige TI Gemeindewebseite 
VG Hermeskeil Reinsfeld Bürger- und Tourist-Information Gemeindewebseite 
VG Herrstein Herrstein  Eigenständige TI, in der Saison 

zusätzlich im Zentrum 
Gemeindewebseite und touristischer 
Verbund „Deutsche Edelsteinstraße“ 

Stadt Idar-
Oberstein 

Oberstein Eigenständige TI Gemeindeseite & touristischer Ver-
bund „Deutsche Edelsteinstraße“ 

Morbach Morbach Eigenständige TI Gemeindewebseite 
VG Rhaunen Rhaunen Gemeindeverwaltung Gemeindewebseite 
VG Thalfang am 
Erbeskopf 

Thalfang Eigenständige TI Gemeindewebseite 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Bausch et. al. (2014): a.a.O., S. 69ff/ Eigene Recherchen 

Standorte der Fachhochschule Trier (Umwelt-Campus Birkenfeld und Idar-Oberstein) 

Der Umwelt-Campus Birkenfeld wurde 1996 als Zweigstelle der Fachhochschule Trier (Körper-
schaft des öffentlichen Rechts) in Neubrücke, einem Ortsteil der Gemeinde Hoppstädten-
Weiersbach, ca. fünf km südlich von Birkenfeld, gegründet. Er befindet sich auf der Konversi-
onsfläche einer ehemaligen US-Kaserne mit Militärkrankenhaus, die 1994 aufgegeben wurde. 
Der Umwelt-Campus ist deutschlandweit der einzige Hochschulstandort, der „zu 100% mit er-
neuerbaren Energien versorgt wird - von Sonnenlicht über Erdwärme bis hin zur Biomasse.“559 
Dafür wurde der Umwelt-Campus 2008 als „ausgewählter Ort“ im „Land der Ideen“ ausgezeich-
net.560 Die zwei Fachbereiche „Umweltwirtschaft/ Umweltrecht“ und „Umweltplanung/ Umwelt-
technik“ haben ca. 2.700 Studierende, 230 Beschäftigte und 55 Professoren. Damit leben und 
arbeiten mehr Menschen auf dem Umwelt-Campus als die Gemeinde Hoppstädten-Weiersbach 
Einwohner zählt (2.954561).  

Neben ca. 25 Studiengängen sind einige Forschungsinstitute am Umwelt-Campus angesiedelt, 
die zum Teil über enge Kooperationen mit der Region verfügen. Das Institut für angewandtes 
Stoffstrommanagement (IfaS) bspw. wirkte über das (Bio)Energiedorf-Coaching sowie das 
Elektromobilitäts-Zentrum beim Modellvorhaben „LandZukunft“ im Landkreis Birkenfeld mit.562 
Zum Thema „Forschung und Entwicklung im Nationalpark Hunsrück-Hochwald“ wurde eine Vor-
tragsreihe sowie eine Fachtagung vom Institut für Softwaresysteme in Wirtschaft, Umwelt und 
Verwaltung (ISS) durchgeführt.563 Des Weiteren hat der Umwelt-Campus eine Internetseite ein-
gerichtet, auf der alle Forschungsaktivitäten bzgl. des Nationalparks gesammelt werden sol-
len.564  

Am Standort Idar-Oberstein wurde 1986 die Fachrichtung Edelstein- und Schmuckdesign mit 
vier Bachelor- und Masterstudiengängen mit dem Abschluss „Fine Arts“ gegründet. Der Stand-
ort beschäftigt knapp 15 Mitarbeiter, darunter drei Professoren. Neben dem Studium haben 
Stadt, Kreis und Hochschule in den vergangenen Jahren gemeinsam ein umfangreiches Kultur-
programm zum Thema zeitgenössisches Edelstein- und Schmuckdesign mit Ausstellungen und 
Symposien sowie ein Artist-in-Residence-Angebot entwickelt.565 

                                                 
559  Webseite von Deutschland – Land der Ideen (2008): Umwelt-Campus Birkenfeld. 
560  Vgl. Webseite von Deutschland – Land der Ideen (2008): a.a.O. 
561  Vgl. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Stand: 2013. 
562  Vgl. Webseite des Landkreises Birkenfeld (o.J.): Neue Projekte. 
563  Vgl. Webseite des ISS (o.J.): Wissenschaftliche Vortragsreihe Forschung und Entwicklung im Nationalpark. 
564  Vgl. Webseite der Fachhochschule Trier (o.J.): Nationalparkforschung am Umwelt-Campus. 
565  Vgl. Webseite des Landkreises Birkenfeld (o.J.): Edelstein und Schmuck. 
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Abb. 31 | Auswahl öffentlicher Akteure in der Regionalentwicklung der Nationalparkregion 

 
Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
 

6.1.2 Private Akteure 

Freundeskreis Nationalpark e.V. 

Aus der Bürgerinitiative „Pro Nationalpark Hunsrück“, die sich im November 2011, noch vor 
dem Beginn des Dialogprozesses im Jahr 2012, zusammengefunden hatte, folgte im Juli 2013 
die Vereinsgründung des „Freundeskreis Nationalpark e.V.“.566 Der Vorstand des Vereins wird 
von einem Kuratorium beraten, das mit ehemals hochrangigen Politikern der Region, bspw. 
dem ehemaligen Landrat Dr. Ernst Theilen sowie dem ehemaligen Umweltstaatssekretär des 
Saarlandes, Klaus Borger, besetzt ist.567 Den Vorstandsvorsitz von 2012 bis 2014 hatte Dr. Ul-
rich Sommer, Forstamtsleiter a.D., inne, der sich schon früh aufgrund seiner Ortskenntnisse in 
der Auswahl des Nationalparkgebiets verdient gemacht hatte.  

Die Vereinsziele sind die Förderung des Naturschutzes sowie der allgemeinen Umweltbildung, 
vor allem durch die Unterstützung des Nationalparks Hunsrück568 bei seinen Aufgaben. Die 
Ausrichtung des Vereins wurde im Hinblick darauf, inwieweit sich der Verein als Akteur der Re-
gionalentwicklung versteht, kontrovers diskutiert und führte letztendlich 2015, neben anderen 
Faktoren, zu einer Neuaufstellung des Vorstands.569 „Als Langzeitaufgabe will der Freundes-
kreis in Abstimmung mit Umweltministerin Ulrike Höfken die Bürgerbeteiligung fortführen.“570 
Dazu hat der Verein neun Kandidaten für die Nationalparkversammlung (vgl. Kap. 5.3.5) als 
Vertreter der Bürgerschaft vorgeschlagen. Für die inhaltliche Arbeit hat der Verein Arbeitsgrup-
pen bspw. zum Thema Naturschutz, Regionalentwicklung oder Kunst, Kultur und Geschichte 
gegründet. Von den über 400 Mitgliedern sind ca. 25% nicht aus der Nationalparkregion, was 
die großräumige Unterstützung des Projekts zeigt.571 

                                                 
566  Vgl. Webseite des Freundeskreises Nationalpark Hunsrück e.V. (o.J.): Über den Verein. 
567  Vgl Knaudt, K. (28.02.2015): Nationalparkverein will Bürgerbeteiligung stärken, in: Rhein-Zeitung. 
568  Zum Stand der Vereinsgründung sollte der Nationalpark den Namen „Nationalpark Hunsrück“ tragen.  
569  Persönliches Interview Nr. 15. 
570  Vgl Knaudt, K. (28.02.2015): Nationalparkverein will Bürgerbeteiligung stärken, in: Rhein-Zeitung. 
571  Persönliches Interview Nr. 21. 
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Ja zur Natur, Nein zum Nationalpark e.V. 

Ebenfalls im Jahr 2013 gründeten die Nationalparkgegner einen Verein „Ja zur Natur, Nein zum 
Nationalpark“, dessen Zweck es war, die Ausweisung des Nationalparks zu verhindern. Die 
Gegenargumente reichten von einer eingeschränkten Artenvielfalt aufgrund des angestrebten 
Buchenwaldes, über wirtschaftliche Einbußen in der Holzindustrie bis zu Befürchtungen vor 
einem Borkenkäferbefall in angrenzenden Privat- und Gemeindeforsten. Mit dem Inkrafttreten 
des Nationalparkgesetzes Anfang 2015 gab der Verein seine Auflösung bekannt.572 

Regionalbündnis Soonwald-Nahe e.V. 

Das Regionalbündnis Soonwald-Nahe e.V. wurde im Jahr 2001 gegründet, zählt mehr als 550 
Mitglieder und gestaltet unter dem Motto „vernetzen und bewegen“ die regionale Entwicklung 
mit.573 Führender Kopf ist Dr. Rainer Lauf, Kinderarzt und Kommunalpolitiker aus Bad Sobern-
heim. Weiterhin im Vorstand sind Dietmar Brunk und Rainer Scriba aus dem Landkreis Birken-
feld (vgl. Anhang 2). Das Bündnis hat zusammen mit dem Verein Hunsrück-Marketing e.V. die 
Regionalmarke „SooNahe – Gutes von Nahe und Hunsrück“ ins Leben gerufen (vgl. Tab. 16). 
Dieses Projekt wurde durch die ILE-LAG Soonwald-Nahe gefördert, deren Vorstand ebenfalls 
Dr. Lauf innehat. Seit 2014 wird die Regionalmarke über die Hunsrück-Nahe-Vermarktungs 
GmbH vertreten, in der ca. 170 Regionalvermarkter organisiert sind.574 

Ebbes von Hei! - Regionalinitiative Saar-Hunsrück e.V.  

Die Regionalinitiative Ebbes von Hei e.V. wurde 2011 mit dem Zweck gegründet, Akteure aus 
der Region zu vernetzen und „das qualitativ hochwertige Angebot in der Region auf vielfältige 
Weise“575 wahrnehmbar zu machen, so auch mit einer Regionalmarke (vgl. Tab. 16). Beabsich-
tigt war, in „einem moderierten Prozess ein Konzept für die regionale Wertschöpfung“576 zu er-
stellen, indem eine Organisationsform gefunden und eine Vermarktungsstrategie aufgestellt 
wird. Das Projekt sollte über LEADER-Mittel der LAG Erbeskopf gefördert werden. Ein Zusam-
menschluss aus vier Landkreisen sowie neun Gemeinden in der Saar-Hunsrück Region sollten 
die Initiative finanzieren, wozu einige Kommunen allerdings nicht bereit waren. So zählt der 
Verein momentan ca. 40 Betriebe, die Sparkasse, sowie vier rheinland-pfälzische und zwei 
saarländische Gemeinden zu ihren Mitgliedern bzw. Unterstützern. Den Vorsitz hat Ralf Becker 
von der Gemeindeverwaltung Morbach inne, und auch die weiteren Vorstandsmitglieder stam-
men größtenteils aus Morbach oder Kell am See. Die Idee, eine Dachmarke „Hunsrück“ in Ko-
operation mit dem Regionalbündnis Soonwald-Nahe zu bilden, konnte bis jetzt nicht umgesetzt 
werden.  

Regionalrat Wirtschaft Birkenfeld e.V. 

Der Regionalrat Wirtschaft Birkenfeld bildete sich 2013 aus dem Arbeitskreis Wirtschaft des 
Modellprojekts „LandZukunft“ im Landkreis Birkenfeld. Vereinszweck ist die Stärkung der regio-
nalen Entwicklung des Landkreises Birkenfeld im Allgemeinen und der Entwicklung der regiona-
len Wirtschaft im Speziellen.577 Der Verein versteht sich hauptsächlich als Zusammenschluss 
von Unternehmen und Institutionen, wobei öffentliche Mitglieder in der Minderheit bleiben müs-
sen. Der Verein hat das Regionalzeichen Wirtschaft „Made in Bir“ (vgl. Tab. 16) etabliert, wel-

                                                 
572  Vgl. Webseite des Volksfreunds (03.03.2013): Ja zur Natur, Nein zum Nationalpark.  
573  Vgl. Webseite des Regionalbündnis Soonwald-Nahe e.V. (o.J.):  Unser Bündnis. 
574  Vgl. Webseite der Regionalmarke SooNahe (o.J.): Direktvermarkter. 
575  Webseite der „Ebbes von Hei!“  Regionalinitiative Saar-Hunsrück e.V. (o.J.): Unsere Ziele. 
576  O.V. (10.01.2012): Regionalinitiative Hunsrück: Birkenfeld nur in Gedanken dabei, in: Rhein-Zeitung. 
577  Vgl. Webseite des Regionalrats Wirtschaft (o.J.): Dokumente. 
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ches als vernetzendes Erkennungszeichen der Unternehmen dienen soll und an die Erfüllung 
einiger Kriterien gebunden ist. Momentan nutzen ca. 40 Betriebe die Marke. 

 

Tab. 16 | Übersicht der Regionalmarken in der Nationalparkregion 
 SooNahe Ebbes von Hei Made in Bir 
Gründung 2008 2011 2013 
Firmierung GmbH Verein Verein 
Mitglieder Ca. 170 Ca. 40 Ca. 40 
Bildmarke 

 
 

 
Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Webseiten der Regionalmarke SooNahe/ „Ebbes von Hei“ Regionalinitiative Saar-Hunsrück e.V./  

Regionalrat Wirtschaft Landkreis Birkenfeld  

Regionalinitiative Rhein-Nahe-Hunsrück e.V.  

Zur wirtschaftsbezogenen Vermarktung unter dem Titel „Milder Westen“ haben sich die Land-
kreise Birkenfeld, Bad Kreuznach, Mainz-Bingen und die Stadt Mainz zur Regionalinitiative 
Rhein-Nahe-Hunsrück zusammengeschlossen. Zweck sind die wirtschaftliche Zusammenarbeit 
zur „Verlängerung der Wertschöpfungskette in der Region“ und die Förderung des „Wir-
Gefühls“ vor allem durch Netzwerkaktivitäten.578 Ca. 200 Firmen und 20 Kommunen sind Mit-
glied der Initiative, wobei neben der KV Birkenfeld keine weiteren VG aus der  
Nationalparkregion dabei sind. Als Institutionen aus dem Landkreis Birkenfeld beteiligen sich 
die Elisabeth-Stiftung des DRK (vgl. Kap. 9.1.3) und die Kreissparkasse Birkenfeld. 

Ausgewählte Einzelakteure 

Als Schlüsselakteure für die Ausweisung des Nationalparks, führten die meisten Inter-
viewpartner die politisch Verantwortlichen an. Auf Landesebene wurde das Projekt von der Mi-
nisterpräsidentin Malu Dreyer (SPD), der Umweltministerin Ulrike Höfken sowie der Wirt-
schaftsministerin Eveline Lemke (beide Bündnis 90/Die Grünen) vorangetrieben. Auch im Saar-
land stellte sich die Landesspitze mit der Ministerpräsidentin Annegret Kramp-Karrenbauer 
(CDU) sowie der Umweltminister Reinhold Jost (SPD) hinter das Projekt. „Der gemeinsame 
Wille der zwei Bundesländer ist beachtenswert, in nur guten drei Jahren dieses grenzüber-
schreitende Großprojekt auf den Weg zu bringen.“579 In der Region spielten die Landräte sowie 
die Bürgermeister eine Schlüsselrolle. Diese Personen haben diesen Prozess im Rahmen ihrer 
Amtsausübung begleitet. Immer wieder wurden jedoch Personen benannt, die viel persönliches 
Engagement, weit über die Ausübung ihrer Tätigkeiten hinweg, in die Ausweisung eingebracht 
haben. Mehrere Interviewpartner stellen deutlich klar: „Die bürgerschaftliche Ebene war zuerst 
da, dann erst kam die Politik.“580 Mit einem kritischen Unterton wurde zudem bemerkt: „Zu Be-
ginn waren etliche öffentliche Akteure gegen den Nationalpark – die Trendwende kam erst, als 
sich abzeichnete, dass es etwas zu holen gab.“581 

                                                 
578  Vgl. Webseite der Regionalinitiative Rhein-Nahe-Hunsrück e.V. (o.J.): Mitglieder.  
579  Persönliches Interview Nr. 21. 
580  Persönliche Interviews Nr. 5, 20, 25, 27. 
581  Persönliches Interview Nr. 21. 
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Dr. Ulrich Sommer war Gründungsmitglied der „Bürgerinitiative Nationalpark Hochwald“582 und 
sieht in dem Nationalpark eine einmalige Entwicklungschance in der durch den demographi-
schen Wandel stark betroffenen Region.583 Von 1981 bis 2009 war er Forstamtsleiter in Birken-
feld und Idar-Oberstein und hatte sich bereits im Vorfeld eingehend mit einer möglichen Ge-
bietskulisse für einen Nationalpark in der Region, auch landesübergreifend, beschäftigt.584  

Dr. Harald Egidi hat die Projektgruppe Nationalpark im MULEWF geleitet und unzählige Ver-
anstaltungen zu diesem Thema gehalten sowie besucht („schätzungsweise 150“585). Er stellte 
das Verbindungsglied zwischen dem Starterteam Nationalpark in Birkenfeld und dem Ministeri-
um in Mainz da. Diese Vor-Ort-Repräsentanz war für die Akteure der Region enorm wichtig, 
denn so waren die Landesmitarbeiter „greifbar und es wurde nicht von oben herab geplant.“586 

Dr. Ernst Theilen gilt als geistiger Vater des Umwelt-Campus Birkenfeld und ist Ehrensenator 
der FH Trier. Von 1982 bis 1994 war er Landrat des Landkreises Birkenfeld, wonach er bis 
2001 als Staatssekretär in das Mainzer Innenministerium wechselte. Auch nach seiner Dienst-
zeit ist Ernst Theilen ein wichtiger Vordenker für die Region, der seine Ansichten und Visionen 
durch Reden und Pressegespräche, aber auch in ausgearbeiteten Konzepten an die Öffentlich-
keit bringt. So legte er in Addition zu dem „Kommunalen Eckpunktepapier“ und den Ergebnis-
sen des Bürgerdialogs strategische Ansätze zur Entwicklung der Nationalparkregion als „inno-
vative, nachhaltige Modellregion“587 vor. Zur Verbindung von Umwelt-Campus und Nationalpark 
sagt er: „Historische Chancen sind selten. Wir haben sie genutzt. Auch der Nationalpark bietet 
Chancen. Eine Symbiose von Nationalpark und Umwelt-Campus kann zu beiderseitigem Nut-
zen gereichen.“588 

Uwe Weber, der Verbandsgemeindebürgermeister von Herrstein, beschäftigt sich schon seit 
April 2011 mit dem Thema Nationalpark und bereiste im Urlaub andere deutsche Nationalparke. 
„Verbandsbürgermeister Uwe Weber war einer der ersten Aktiven in der Region.“589 Als früher 
Befürworter der Ausweisung des Parks mit der Prämisse, diesen Prozess als Chance für die 
Entwicklung der Region und ihrer Infrastruktur zu begreifen, leistete er Überzeugungsarbeit bei 
Kollegen in über 80 Gemeinderatssitzungen. Bei Terminen mit der Landesregierung sowie vor 
dem Landtag fungierte er als Sprecher der Bürgermeister der Region und war Gründungsmit-
glied des Starterteams Regionalmanagement (s. o.).590 „Ich verstehe mich als Multiplikator für 
die Bürgermeister.“591  

Gerhard Hänsel ist stellvertretender Fachbereichsleiter der Verbandsgemeinde Birkenfeld und 
wurde von VG Bürgermeister Dr. Bernhard Alscher frühzeitig mit der Aufgabe „Stabsstelle  
Nationalpark“ betraut. Er ist leidenschaftlicher Naturfotograf. Mit seinem Blog sowie der Face-
bookseite „Nationalpark Hunsrück“ leistet er einen großen Beitrag zur Öffentlichkeitsarbeit für 
den Nationalpark. Momentan lässt er sich zum zertifizierten Natur- und Landschaftsführer (ZNL) 
und Nationalparkführer ausbilden, um Gäste offiziell durch den Nationalpark führen zu können. 
Er setzt sich somit persönlich als auch beruflich für den Nationalpark ein. 

  

                                                 
582  Der Name ist angelehnt an die damalige Bezeichnung des MULEWF für die Suchkulisse „Hochwald-Idarwald“ und wurde am 

12.12.2011 in „Bürgerinitiative Nationalpark Hunsrück“ geändert. 
583   Persönliches Interview Dr. Sommer.   
584  Persönliches Interview Nr. 21. 
585  Persönliches Interview Nr. 6. 
586  Persönliches Interview Nr. 12. 
587  Theilen (2013): Nationalpark Hunsrück – Nachhaltig und Innovativ. Unveröffentlichtes Manuskript.  
588  Vgl. Knaudt, K. (10.07.2013): Alt- Landrat Ernst Theilen: Nationalpark ist ein Geschenk, in: Rhein-Zeitung. 
589  Persönliche Interview Nr. 16. 
590  Persönliche Interviews Nr. 5, 16, 25. 
591  Persönliches Interview mit Uwe Weber, Verbandsgemeindebürgermeister Herrstein. 
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 Abb. 32 | Auswahl privater Akteure in der Regionalentwicklung der Nationalparkregion 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 

6.2 Einschätzung der Akteurskonstellationen 

6.2.1 Kooperationsstrukturen 

Neben dem Vorhandensein von einzelnen Akteuren und deren Beitrag für die Regionalentwick-
lung in ihren jeweiligen Tätigkeitsfeldern, sind vor allem Kooperationen zwischen Akteuren 
für den Erfolg der Regionalentwicklung entscheidend (vgl. Kap. 4). Für die Nationalparkre-
gion, die sich in mehreren Landkreisen und über zwei Bundesländer erstreckt, bedeutet dies 
zuvorderst die administrativen Grenzen zu überwinden. Besonders deutlich ist die Grenze zu 
spüren, die über den Hunsrück-Höhenzug verläuft, und somit auch ein naturräumliches „Hin-
dernis“ darstellt. Historisch gesehen gehörten weite Teile des heutigen Landkreises Birkenfeld 
zwischen 1817 und 1937 zu Oldenburg, erst als Fürstentum Birkenfeld (bis 1918) und im An-
schluss als oldenburgischer Landesteil.592 Dies schlägt sich auch in verschiedenen Konfessi-
onszugehörigkeiten nieder. Zwischen 1946 und 1999 waren der Landkreis Birkenfeld beim Re-
gierungsbezirk Koblenz und die Landkreise Bernkastel-Wittlich sowie Trier-Saarburg beim Re-
gierungsbezirk Trier angesiedelt. Die Grenzen bestehen in den Köpfen der Menschen fort: „Es 
gibt vor dem Wald, und hinter dem Wald – je nach dem von wo man guckt.“593  

Naturpark Saar-Hunsrück 

Eine der größten Chancen des Nationalparks ist seine Funktion als grenzüberschreitende 
Klammer, welche die Gemeinsamkeiten der Gemeinden und Menschen in der Nationalparkre-
gion hervorhebt. Schon länger bestehen zumeist branchenbezogene Kooperationen, wie bspw. 
der Forstämter, über die Verwaltungsgrenzen hinaus.594 Als Wegbereiter für eine themenüber-
greifende Kooperation in der Region ist zuallererst ein weiteres Großschutzgebiet, der Natur-
park Saar-Hunsrück, zu nennen. „Es ist ein großer Vorteil für die Ausweisung des National-
parks, dass diese Grundlage da war.“595 Als Beispiel für ein langjähriges Kooperationsprojekt im 
Bereich Tourismus kann der Fernwanderweg Saar-Hunsrück-Steig genannt werden. Der Be-
ginn des Projekts stellte die Kooperation 2004 „vor große Hürden, deren Überwindung sich je-
                                                 
592  Vgl. Baldes (1921): Die hundertjährige Geschichte des Fürstentums Birkenfeld. 
593  Persönliche Interviews Nr. 1-27. 
594  Persönliches Interview Nr. 21. 
595  Persönliches Interview Nr. 17. 
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doch gelohnt hat, denn heute ist der Saar-Hunsrück-Steig ein wahrhaft verbindendes Element 
über Landesgrenzen hinweg.“596 2007 wurde der Weg als erstes gemeinsames Projekt von 14 
Naturpark Saar-Hunsrück Gemeinden unter der Federführung der Gemeinde Losheim am See 
(Projektbüro Saar-Hunsrück-Steig) verwirklicht und führte von der Saarschleife bei Mettlich über 
Hermeskeil bis nach Idar-Oberstein (ca. 185 km). Der Weg ist vom Deutschen Wanderinstitut 
als Premiumweg zertifiziert. Nach zwei Erweiterungen führt der Weg heute 410 Kilometer von 
der Mosel (Perl bzw. Trier) bis nach Boppard am Rhein. „Der touristische Prädikatsfernwander-
weg sowie die ihm angegliederten Rundwege (Traumschleifen) sind heute Identifikationsobjekte 
für viele Bewohner des Naturparks, und damit der Nationalparkregion, nicht zuletzt aufgrund 
des Interesses sowie der positiven Berichterstattung von außerhalb.“ 597 „Manchmal müssen die 
Einheimischen erst darauf gestoßen werden, was vor ihrer Haustür liegt.“598 Dieses Beispiel 
veranschaulicht, wie die Verbindung von Tourismus und (touristischer) Regionalentwicklung 
gelingen kann. Dafür ist allerdings die kontinuierliche und zielgerichtete Begleitung einer exter-
ne Stelle notwendig, welche die entscheidenden Akteure motiviert und Lösungswege für 
Hemmnisse in der Zusammenarbeit sowie in der Projektumsetzung aufzeigt.  

LAG Erbeskopf 

Während der Naturpark ungefähr die doppelte Fläche der Nationalparkregion bedeckt, ist die 
Gebietskulisse der LEADER-Region Lokale Aktionsgruppe (LAG) Erbeskopf beinahe de-
ckungsgleich (vgl. Kap. 6.1). Seit der letzten EU Förderperiode (2007-2013) arbeiten die Ge-
meindevertreter sowie die Sozial- und Wirtschaftspartner bzw. Vertreter der Zivilgesellschaft 
innerhalb dieser Gebietskulisse zusammen (vgl. Anhang 5). Die Verteilung der (stimmberechtig-
ten) Mitglieder in die Statusgruppen hat sich in der neuen Förderperiode in Richtung der Zivil-
gesellschaft verschoben, da in der Evaluierung der letzten Förderperiode eine Dominanz der 
öffentlichen Akteure kritisiert wurde (vgl. Tab. 17)599. Ein genauer Blick auf die Mitglieder zeigt 
jedoch, dass auch bei den nicht-öffentlichen Mitgliedern fast ein Viertel der Vertreter in einer 
„Doppelfunktion“ auftreten, da sie bei den Verwaltungen der Verbandsgemeinden angestellt 
sind oder ihre Organisation maßgeblich von öffentlichen Geldern finanziert wird. Hierbei muss 
beachtet werden, dass die ehrenamtliche Tätigkeit in der LAG von den öffentlich Beschäftigten 
in ihrer Arbeitszeit wahrgenommen werden kann, während die privaten Mitglieder hierzu ihre 
Freizeit einsetzen. Dies erfordert, besonders da Sitzungen oft nachmittags stattfinden, ein ho-
hes Maß an ehrenamtlichem Engagement.600 So stellte die Mitgliederfluktuation sowie die An-
wesenheit, vor allem der Sozial- und Wirtschaftspartner, in der letzten Förderperiode ein 
Hemmnis für die Arbeit der LAG Erbeskopf dar, da so die Kontinuität der Arbeit sowie die Be-
schlussfähigkeit gefährdet war. Insbesondere die Wirtschaftsvertreter seien „schlecht zu moti-
vieren“, aber „wer will sich auch dauernd das Geschachere der Bürgermeister anhören“.601 Die 
Redezeit der Bürgermeister läge bei 90%, „da kommt die Zivilgesellschaft einfach nicht richtig 
zum Zug.“602 So gibt auch die Evaluierung die Handlungsempfehlung, in der folgenden Periode, 
nicht nur die Kooperationen zwischen den Gebietskörperschaften, sondern vor allem mit priva-
ten Akteuren auszubauen.603 Um die Handlungsfähigkeit der LAG zu stärken wurde zusätzlich 
zur LAG Mitgliederversammlung ein Lenkungsausschuss eingerichtet, der eine Entscheidungs-
befugnis über Projekte bis zu einem Gesamtvolumen von 100.000 €/ brutto besitzt.604 

                                                 
596  Persönliches Interview Nr. 16. 
597  Persönliches Interviews Nr. 27. 
598  Persönliches Interviews Nr. 9. 
599  Vgl. TAURUS (2013): Evaluierung des LEADER-Prozesses der LAG Erbeskopf in der Förderperiode 2007-2013, S. 11. 
600  Vgl. TAURUS (2013): a.a.O., S. 11. 
601  Persönliche Interviews Nr. 9/27. 
602  Ebd. 
603  Vgl. TAURUS (2013): a.a.O., S. 14. 
604  LAG Erbeskopf (2015a): Niederschrift über die konstituierende Sitzung der LAG Erbeskopf am 03.02.2015. 
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Tab. 17 | Mitglieder der LAG Erbeskopf nach Statusgruppen  

Statusgruppe Förderperiode 

2007 – 2013 

Mitglieder 

Förderperiode 

2014 – 2020 

Mitglieder 

Förderperiode 

2014 – 2020 

Lenkungsausschuss 

Öffentlich 9 7 4 

Wirtschafts- und Sozialpartner 13 13 4 

Zivilgesellschaft - 9 2 

Insgesamt 22 29 10 
Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Webseite der LAG-Erbeskopf (o.J.): Sitzungsprotokolle. 

Tourismusvermarktung 

Für Touristen spielen administrative Grenzen in ihrer Destination keine Rolle. Immer öfter den-
ken Touristiker daher über die Gemeindegrenze hinaus und gehen Zusammenschlüsse ein. 
„Zwischen den Touristikern der Verbandsgemeinden ist die Kooperationsbereitschaft vorhan-
den, jedoch muss die Zusammenarbeit noch gelernt bzw. vertieft werden und Vertrauen wach-
sen. Zurzeit ist die Kommunikation – sowohl vertikal als auch horizontal – noch nicht zufrieden-
stellend. Das ist ein langer Prozess.“605 So hat sich schon früh in der Nationalparkausweisung 
ein Arbeitskreis der Touristiker zusammengefunden, in dem eine Strategie für die touristische 
Vermarktung der Nationalparkregion abgestimmt werden sowie konkrete Projekte umgesetzt 
werden sollen (vgl. Tab. 18). Dieser wird seit ihrer Einstellung im November 2014 von der Pro-
jektmanagerin Nationalparktourismus der Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH (RPT) geleitet, die 
ebenfalls im Starterteam Regionalmanagement sowie in der LAG Erbeskopf vertreten ist. In 
Anbetracht der sehr kleinteiligen Vermarktungsstruktur (neun lokale Tourist-Informationen sowie 
zwei touristische Regionalagenturen in Rheinland-Pfalz und eine im Saarland) ist eine zentrale 
Koordinationsstelle für die Nationalparkregion als überaus sinnvoll zu bewerten. Sie wurde aus-
drücklich von der Region gewünscht und wird über das Land finanziert. Ihren Sitz hat sie in der 
Region, bei der Wirtschaftsförderung der Kreisverwaltung Birkenfeld, was die nötige örtliche 
Repräsentanz sowie kurze Wege zu weiteren Akteuren ermöglicht.  

Tab. 18 | Zusammensetzung des Arbeitskreises Tourismus in der Nationalparkregion  

Ebene Landesweite  

Organisationen 

Regionale  

Organisationen 

Lokale  

Organisationen 

Anzahl  17 Vertreter 17 Vertreter 9 Vertreter 

Akteur  Rheinland-Pfalz  
Tourismus GmbH 

 Tourismus Zentrale 
Saarland GmbH 

 DEHOGA 
 Landesforsten 
 MULEWF  
 MWKEL 
 Nationalparkamt 
 Landesbetrieb  

Mobilität 

 Hunsrück-Touristik GmbH 
 Naheland-Touristik GmbH 
 Weinland Nahe e.V. 
 Naturpark Saar-Hunsrück e.V. 
 Wirtschaftsförderung LK Birkenfeld 
 Zertifizierte Natur- und Landschafts-

führer/ Waldpädagogen 
 Projektbüro Saar-Hunsrück Steig  
 „Ebbes von Hei“ Regionalinitiative 

Saar-Hunsrück e.V. 
 Hunsrück-Nahe-Vermarktungs GmbH 

 TI VG Birkenfeld 
 TI VG Hermeskeil 
 TI VG Herrstein 
 TI VG Rhaunen 
 TI VG Thalfang am 

Erbeskopf 
 TI Gemeinde Nohfelden 
 TI Gemeinde  

Nonnweiler  
 TI Stadt Idar-Oberstein 
 Hunsrückhaus am  

Erbeskopf 
Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Persönliche Interviews Nr. 2,3, 27 

                                                 
605  Persönliches Interview Nr. 3. 
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Exkurs 4: Arbeitskreis Tourismus in der Nationalparkregion 
 
Der Arbeitskreis Tourismus besteht bei genauer Betrachtung aus acht Arbeitskreisen mit je-
weils sechs bis zwölf Mitgliedern. Über 40 Akteure sind in folgenden thematischen Gruppen 
involviert: 
 
 Entwicklung von Pauschalen 
 Internet und virtuelle Präsentation 
 Radwegeentwicklung und Mountainbiking 
 Wandern 
 Qualifizierung und Zertifizierung 
 Umweltbildung und Gästeangebote  
 Medienwerbung und Messen 
 Infostellen und Nationalparktore 
 
Die Themen Tourismusentwicklung und –vermarktung spielen eine große Rolle in der Natio-
nalparkregion und darüber hinaus. So sind in den Arbeitskreisen 17 Vertreter der Landesebe-
ne, 17 Vertreter regionaler Organisationen und neun lokale Touristiker vertreten (vgl. Tab 18). 
Das Engagement für das Thema ist zu begrüßen, nichtsdestotrotz führte diese breit aufge-
stellte Struktur nicht immer zu konstruktiven Ergebnissen. Darüber hinaus bedeutete sie für 
die neu eingestellte Projektmanagerin Nationalpark der RPT einen hohen Aufwand: „Zu Be-
ginn meiner Arbeit in der Region habe ich nur Sitzungen durchgeführt, selbst für die Vor- und 
Nachbereitung blieb kaum Zeit.“606 So sei sie schnell in Kontakt mit vielen Akteuren gekom-
men, der hohe Koordinationsaufwand sei allerdings auf Kosten der dringend benötigten in-
haltlichen Arbeit gegangen. „Es soll ein Kernteam mit den Touristikern vor Ort geben.“607 Die 
Expertise von Landes- und Regionalstellen werde bei Bedarf angefragt. Eine Verschlankung 
der Gremien soll daher keine Akteure ausschließen, sondern durch gezielte und thematisch 
abgestimmte Kommunikation die Effektivität steigern und so die Kooperationserfahrung der 
Akteure verbessern. „Sonst kommen wir nie zu etwas – und die Erwartungshaltung ist 
hoch!“608 Das Beispiel des Arbeitskreises Tourismus veranschaulicht, dass auch für die Regi-
onalmanagementstrukturen gilt: Qualität vor Quantität. Der Koordinationsaufwand in der 
Gremienbildung darf nicht unterschätzt werden und es gilt, Raum für den offenen Ideenaus-
tausch sowie für die inhaltliche Arbeit zu schaffen.  

 

Eine intensivierte Kooperation gehen momentan die VG Herrstein und die Stadt Idar-Oberstein 
ein, indem sie ein gemeinsames Tourismus-Service-Center (TSC) gründen. Ziel ist es, durch 
die Kooperation „effizienter, professioneller und schlagfertiger“ zu werden.609 Hiermit entspre-
chen die Kommunen einer Vorgabe aus der rheinland-pfälzischen Tourismusstrategie 2015, in 
der die Optimierung lokaler Strukturen durch neue Organisations- sowie Finanzierungsmodelle 
sowie die Vergrößerung der touristischen Einheiten gefordert wird. Hierzu wird eine Strategie 
für ein TSC erstellt, welche zu 80% vom Land finanziert wird.610 Sinnvoll wäre laut einigen Tou-
rismusexperten die Gründung eines TSC für die gesamte Nationalparkregion, jedoch seien Ge-
spräche vorläufig gescheitert, weshalb eine „Koalition der Willigen“ den ersten Schritt gemein-
sam getan hat. Das TSC soll dabei bewusst für andere offen gelassen werden, obwohl dabei 

                                                 
606  Persönliches Interview Nr. 2. 
607  Ebd. 
608  Ebd. 
609  Persönliches Interview Nr. 3.
610  Ebd. 
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ein kritischer Unterton zu spüren ist: „Wenn die Sache erstmal läuft, ist es einfach für andere 
aufzuspringen.“611 Hierbei muss jedoch beachtet werden, dass auch die Nationalparkregion 
nicht völlig homogen ist, und sich daher die für die einzelnen Orte relevanten Themen in einer 
gemeinsamen Vermarktung wiederfinden müssen. „Naturtourismus ist nur ein Nischenprodukt, 
daher wird in der Nationalparkregion die Kunst sein, verschiedene Kulissen mit verschiedenen 
Themen zu bespielen.“612 Nichtsdestotrotz ist der Nationalpark ein starkes Thema, womit die 
Region „für viele zum ersten Mal gesehen wird.“613  

Regionalinitiativen  

Die „Ebbes von Hei“ Regionalinitiative Saar-Hunsrück e.V. und das Regionalbündnis Soonwald-
Nahe e.V. dienen als positive Beispiele der Kooperationsbereitschaft der Region. Ihre Ar-
beit setzt ein Exempel für ehrenamtliche Kooperation von Menschen, die etwas für „ihre“ Regi-
on tun wollen – wobei die Regionsgrenzen als fließend zu verstehen sind. Sie vereinen Akteure 
aus unterschiedlichen Bereichen, wie der Lebensmittelherstellung, dem Kunsthandwerk oder 
der Gastronomie, um ein regionales Selbstbewusstsein zu schaffen und dieses nach außen zu 
tragen. Besonders wichtig sind dafür die Regionalmarken für die Promotion von regionalen Pro-
dukten. „Ebbes von Hei“ hat in seiner Entstehung jedoch Rückschläge hinnehmen müssen, da 
die Initiative nicht wie geplant vom Landkreis Birkenfeld und den VGs Birkenfeld sowie Herr-
stein finanziell unterstützt wird. Obwohl die Initiative grundsätzlich begrüßt wurde, wurde die 
finanzielle Unterstützung abgelehnt, u.a. da der Landkreis Birkenfeld bereits Mitglied im Regio-
nalbündnis Soonwald-Nahe sowie der Hunsrück-Nahe Vermarktungsgesellschaft ist. Des Wei-
teren vertreibt der Landkreis zusammen mit einer berufsfördernden Maßnahme von Jugendli-
chen der Elisabeth-Stifung die ProBIRKiste614, in der neun kulinarische Produkte der Region, 
von Apfel-Secco über Nudeln, Wildwurst und Honig bis zur Trauben-Schorle, zusammengestellt 
sind. Die Produkte werden in Zusammenarbeit mit SooNahe sowie der Marke des Landschafts-
pflegeverbandes Birkenfeld e.V., Birkenfelder Originale, ausgesucht. So ist „Ebbes von Hei“ 
westlich des Hunsrück Höhenzugs verankert, wohingegen die Regionalinitiative sich von der 
Soonwald-Nahe Region weiter in den Hunsrück ausgedehnt hat. Kooperationsgespräche im 
Jahr 2011/2012 mit dem Ziel eine gemeinsame Dachmarke „Hunsrück“ zu entwickeln, führten 
zu keinem Ergebnis. Im Frühjahr 2015 wurde jedoch ein „Letter of Intent zur Kooperation der 
Regionalmarken in der Hunsrück-Nahe-Mosel-Eifel Region“ von der LAG Erbeskopf und den 
weiteren beteiligten LAGs abgeschlossen.615 

6.2.2 Kooperationsbereitschaft 

Als wichtige Voraussetzung für das konsensorientierte Instrument Regionalmanagement ist die 
Kooperationsbereitschaft der Akteure. Dies betrifft sowohl die Akteure innerhalb vorhandener 
Kooperationsstrukturen als auch die Zusammenarbeit zwischen diesen bzw. die Ausbildung 
neuer Kooperationen. Neben der Bereitschaft, mit Vertretern verschiedener Interessensgruppen 
zusammenzuarbeiten, gilt es auch, die Zivilbevölkerung mit einzubinden. Um sich auf eine Ko-
operation einzulassen, müssen für die Partner diverse Voraussetzungen erfüllt sein. Hierzu 
zählt eine Vertrauensbasis, ein erkennbarer Vorteil oder auch schlicht die Not, bei begrenzten 
finanziellen Mitteln durch Zusammenarbeit handlungsfähig zu bleiben. Dabei gilt, dass aufga-
ben- bzw. projektbezogene Kooperationen meist eher als gewinnbringend angesehen werden, 
als handlungsfeldübergreifende Koalitionen. 

                                                 
611  Persönliches Interview Nr. 3. 
612  Ebd. 
613  Persönliches Interview Nr. 25. 
614  Vgl.  Webseite des Landkreises Birkenfeld (o.J): ProBIRKiste. 
615  LAG Erbeskopf Niederschrift über die 2. Sitzung der LAG Erbeskopf am 24.02.2015 im Umwelt-Campus Birkenfeld. 
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Die Kooperationsbereitschaft in der Nationalparkregion insgesamt wird von den Experten 
als gut eingestuft. Dies ist insbesondere auf die bereits gesammelten Erfahrungen durch die 
Kooperationsstrukturen des Naturparks sowie der LAG Erbeskopf zurückzuführen, sowie  
konkret auf den intensiven Austausch während des Ausweisungsprozesses des Nationalparks. 
„Ohne den Ausweisungsprozess wäre der Stein hier nicht ins Rollen gekommen.“616 Besonders 
die Touristiker vor Ort haben sich frühzeitig zusammengetan, wobei die Angehörigkeit zu zwei 
verschiedenen regionalen Tourismusorganisationen (bzw. drei mit dem Saarland) die Koopera-
tion erschwert. Auch der intensive Austausch mit einer breiten Basis an Akteuren und den Bür-
gern, wird als exemplarisch hervorgehoben, auch von Vertretern der Zivilgesellschaft.617 

Doch gerade diese bestehenden Kooperationen zeigen auch, wie schwierig die Zusammenar-
beit ist, vor allem „die Überwindung der Kirchtürme.“618 Die Grenzen der Kooperationsbereit-
schaft werden vor allem bei finanziellen Aspekten deutlich: „Generell gilt: Bei Geld hört das 
Wir-Gefühl auf.“619 Als Beispiel kann hier erneut das negative Votum der LAG Erbeskopf zum 
Aufnahmeantrag der VG Baumholder angeführt werden (vgl. Kap. 6.1.1). Problematisch ist, 
dass die Vorteile des regionalen Zusammenarbeitens für die einzelnen Akteure oft nicht greifbar 
sind, im Gegenteil, Zusammenarbeit bedeutet auch Arbeit, und zwar oft ohne einen direkt er-
kennbaren Nutzen. Der Wunsch konsensorientiert zu handeln ist also durchaus gegeben, „aber 
das regionale Denken muss erst gelernt werden“.620 

Inwiefern eine Kooperationsbereitschaft herrscht, liegt oft an einzelnen Persönlichkeiten. 
Gerade in der Lokalpolitik erfolgt die Auswahl der Kooperationspartner mehr nach Sympathie 
und ggfs. vorhandenen positiven Erfahrungen in der Zusammenarbeit als nach funktional fachli-
chen Kriterien. Positiv wird in der Nationalparkregion häufig hervorgehoben, dass die politische 
Couleur im Ausweisungsprozess auf den lokalen und regionalen Ebenen kaum eine Rolle ge-
spielt hat. Während vor allem die CDU auf der Landesebene vehement gegen die Einrichtung 
des Nationalparks plädiert hat, haben sich lokale bzw. regionale Politiker „gegen die Parteilinie“ 
für den Nationalpark eingesetzt.621 Diese Kooperationsbereitschaft über die Parteigrenzen hin-
weg trägt einen wichtigen Teil zum Vertrauensaufbau in der Region bei.  

6.2.3 Regionaler Konsens 

In der Untersuchung hat sich gezeigt, dass ein Kooperationswille in der Nationalparkregion 
vorhanden ist, auch wenn Hemmnisse für die Zusammenarbeit bestehen. Im Folgenden wird 
ermittelt, ob ein regionaler Konsens ausgemacht werden kann. Dafür galt es zu klären, was die 
einzelnen regionalen Akteure unter der Nationalparkregion verstehen und ob diese als passen-
de Regionsabgrenzung für ein Regionalmanagement dienen kann. Des Weiteren erfolgt eine 
Einschätzung, inwiefern eine regionale Identität vorhanden ist. Um in der Regionalentwicklung 
aktiv zu werden ist es weiterhin Voraussetzung, dass ein Bewusstsein über die Problemlagen 
der Region besteht und ggfs. sogar ein Handlungsdruck spürbar ist. Aufgrund dieser Basis wird 
bewertet, ob für die Regionalentwicklung in der Nationalparkregion eine gemeinsame Zielrich-
tung für die Zukunft identifiziert werden kann. 

Die Nationalparkregion als Gebietskulisse für ein Regionalmanagement  

Die Nationalparkregion ist eine neue Gebietskulisse, die im Nationalparkgesetz definiert ist 
(vgl. Kap. 5.1.1). Auf die Frage, ob die Nationalparkregion einen passenden räumlichen Zu-

                                                 
616  Persönliches Interview Nr. 6. 
617  Persönliches Interview Nr. 20. 
618  Persönliches Interview Nr. 17. 
619  Persönliche Interviews Nr. 14, 16. 
620  Persönliches Interview Nr. 25. 
621  Persönliches Interview Nr. 3. 
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schnitt für ein Regionalmanagement darstellt, musste mit den einzelnen Interviewpartnern zu-
nächst definiert werden, was unter der Nationalparkregion verstanden wird. Diese Ansicht ist 
stark von der jeweiligen institutionellen Verankerung der Akteure abhängig. Die großräu-
migste Einordnung trifft die Geschäftsstelle des Naturparks Saar-Hunsrück, die auch schon vor 
der Ausweisung des Nationalparks ein Regionalmanagement für den Naturpark anstoßen 
wollte. „Der Nationalpark ist ein Teil des Naturparks. Es gibt schon eine Kulisse, die Regional-
entwicklung als Ziel hat – den Naturpark!“ 622 Problematisch sei allerdings, dass durch den Nati-
onalpark und die im Gesetz verankerte Region, die auch als Förderkulisse gilt, „Naturparkge-
meinden erster und zweiter Klasse entstehen.“623  

Für die Vertreter der LAG Erbeskopf ist klar, dass die LEADER-Region eine sinnvolle Basis für 
ein Regionalmanagement darstellt. „Die LAG hat einiges an Regionsbildung geleistet – früher 
hieß es noch „hüben und drüben vom Wald“ mit dem Dollberg als Grenze.“624 Die LAG auf die 
Nationalparkregion auszuweiten (Einschluss der VG Rhaunen sowie ggfs. der VG Baumhol-
der) erscheine auf längere Sicht sinnvoll.625 „Die VG Rhaunen hat eine gute Zusammenarbeit 
mit der LAG Hunsrück, daher ist die Kooperationsvereinbarung mit der LAG Erbeskopf momen-
tan ausreichend.“626 Weiterhin stellt sich die Frage, wie mit der VG Kell am See sowie den 
Hochwaldgemeinden der VG Ruwer verfahren wird, die nicht zur Nationalparkregion gehören. 
Mitglieder der LAG Erbeskopf plädieren eindeutig dafür, dass diese Gemeinden aufgrund der 
Kooperationserfahrung und der dadurch aufgebauten Vertrauensbasis in der LAG verbleiben. 
„Generell gilt – die Nationalparkregion und ihr regionales Management sollte für die Gemeinden 
offen sein, die sich zum Nationalpark orientieren.“627 

Die Gemeinde Morbach wird, wie auch in dieser Arbeit angenommen, von allen Interviewpart-
nern als Teil der Nationalparkregion angesehen. „Die Region hat nur eine Chance, wenn man 
sie als Ganzes sieht.“628 Dabei ist es elementar, dass administrative Grenzen, vor allem Kreis-
grenzen, und wie in diesem Fall, auch Landesgrenzen überschritten werden. „Ein Regionalma-
nagement auf Landkreisebene, wie oft in Bayern praktiziert, macht hier keinen Sinn.“629 Auf der 
anderen Seite hat ein Landkreis ein anderes „Standing“ im Land und bündelt Kompetenz und 
Personalkraft in der Verwaltung. So stellte ein Interviewpartner das Gedankenspiel an: „Wenn 
wir über Gebietsreformen reden, könnte auch ein Nationalparklandkreis eine mögliche Option 
darstellen.“630  

Zusammenfassend ist zu sagen, dass je nach Betrachter, verschiedene Nationalparkregio-
nen existieren. So gibt es die rechtlich verankerte Nationalparkregion, die auch als Förderku-
lisse eine Rolle spielt. Für Akteure rund um den Nationalpark gelten, oft durch die persönliche 
Betroffenheit motiviert, teilweise andere Definitionen. Für Gäste zählt letztlich, was als National-
parkregion als solche erlebbar ist, also in der nationalparkbezogene Angebote gegeben sind.  

Vorhandensein einer gemeinsamen regionalen Identität 

Die Spürbarkeit einer Regionszugehörigkeit ergibt sich aus der regionalen Identität der Men-
schen, die in ihr leben und arbeiten. Während die Regionsabgrenzung rund um den National-
park – mehr oder weniger – konsensfähig ist, ist die Frage um die regionale Identität umstritten. 
Auf der einen Seite gibt es negative Einschätzungen zur momentanen Situation. „Nein, es gibt 
                                                 
622  Persönliches Interview Nr. 16. 
623  Ebd. 
624  Persönliches Interview Nr. 10. 
625  Persönliche Interviews Nr. 5, 14, 15. 
626  Persönliches Interview Nr. 5. 
627  Ebd. 
628  Persönliches Interview Nr. 21. 
629  Persönliches Interview Nr. 16. 
630  Persönliches Interview Nr. 15. 
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keine regionale Identität – das haben die Schwierigkeiten bei vergangenen Regionalinitiativen 
gezeigt“631. Diese Aussage bezieht sich auf die Regionalinitiative „Ebbes von Hei“ e.V., der eini-
ge Gemeinden nicht beigetreten sind (vgl. Kap. 6.1.2) und zeigt, wie einzelne negative Erfah-
rungen in der Kooperation ein Hemmnis für die Zukunft darstellen. Die Ansiedlung der zwei Re-
gionalinitiativen östlich und westlich des Höhenzuges, oder „vorm und hinterm Wald“, steht da-
für exemplarisch für die schwierige geographische sowie historische Ausgangslage der Region. 
„Der Hunsrück hatte durch die Zerstückelung in Landkreise nie eine gemeinsame Identität.“632 
Das gerade die beiden Regionalinitiativen, die durch die Bildung einer Regionalmarke sowie 
durch die Vermarktung regionaler Produkte die Stärkung der regionalen Identität zum Ziel  
haben, keine Einheit in der Nationalparkregion haben, ist für die Bildung einer regionalen Identi-
tät von Nachteil. 

Auf der anderen Seite bewerten viele Experten das Thema Nationalpark als „stark genug zur 
gemeinsamen Identifikation.“633 Die regionale Identität kann dabei nicht durch kommunalpoli-
tische Beschlüsse geformt werden, sondern braucht Zeit zum Wachsen.634 Es bedarf vieler 
kleiner Schritte und ebenso vielen Multiplikatoren, um die Bildung dieser regionalen Identität 
voranzutreiben. Lokale Akteure proklamieren „Wir sind Nationalpark“, die Gemeindeschilder 
ziert der Zusatz „Nationalparkgemeinde“ und die Lokalzeitungen bedienen das Thema täglich. 
Das große Interesse am Entstehungsprozess des Nationalparks sowie das ehrenamtliche En-
gagement werden von allen Interviewpartnern hervorgehoben. „Dadurch sei bereits jetzt ein 
neues Selbstbewusstsein und Wir-Gefühl entstanden“, unterstrich Dr. Ernst Theilen schon 
2013.635  

Einige Akteure denken bisweilen in größeren Maßstäben. Ziel ist es, den Hunsrück als Gesamt-
region zu begreifen, „mit dem Nationalpark als Leuchtturm.“636 Die Menschen sehen sich oh-
nehin als Hunsrücker, nicht als „Hoch-, Idar- oder Soonwäldler“.637 Dies ist auch der Stand-
punkt des Vorsitzenden des Regionalbündnisses Soonwald-Nahe, der den Hunsrück zusam-
menschweißen will: „Es gibt keine Alternative zu dem Ansatz, den Hunsrück als geschlosse-
nes Gebiet zwischen Rhein, Mosel, Nahe und Saar nach außen gemeinsam zu vermarkten – 
kleinteilige Strukturen sind nicht hilfreich, denn vom Nationalpark profitiert die gesamte  
Region.“638  

Im Ganzen lässt sich konstatieren, dass es aufgrund der historischen sowie geographischen 
Gegebenheiten keine gewachsene regionale Identität in der Nationalparkregion gibt. Es gibt 
Hemmnisse für ein regionales Denken, die mit viel Geduld abgebaut werden müssen. Der Nati-
onalpark kann als Identifikationspunkt dienen, der weit in den gesamten Naturraum Hunsrück 
hineinzuwirken vermag.  

Bewusstsein über Problemlagen und gefühlter Handlungsdruck  

Ähnlich wie bei der regionalen Identität ist auch die Einschätzung der Experten zu diesem The-
ma kontrovers: „Teils, teils.“ Aus der Geschichte heraus erklärt ein Interviewpartner: „Die Regi-
on hat sich in den letzten 70 Jahren auf die militärische Präsenz vor Ort verlassen und andere 
Optionen – größtenteils – verschlafen. Aufgrund der Lage war die Region immer abseits des 
Geschehens und fühlte sich ein bisschen vergessen, daher ist man es hier nicht gewohnt, dass 

                                                 
631  Persönliches Interview Nr. 17. 
632  Persönliches Interview Nr. 25. 
633  Persönliches Interview Nr. 24. 
634  Persönliches Interview Nr. 20. 
635  Vgl. Knaudt, K. (10.07.2013): Alt-Landrat Theilen: Nationalpark ist ein Geschenk, in: Rhein-Zeitung. 
636  Persönliches Interview Nr. 20. 
637  Persönliches Interview Nr. 9. 
638  Knaudt, K. (24.02.2012): SooNahe ist nicht auf den Soonwald fixiert, in: Rhein-Zeitung. 
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es dynamische und innovative Entwicklungen gibt. Man hat sogar ein bisschen Angst davor, 
zumindest Skepsis.“639 Die Problemlagen seien weithin bekannt: „Der demographische Wan-
del ist in aller Munde, doch wenn man sich damit auseinandersetzt, dann auf einer fachspezifi-
schen Ebene. Strukturelle Veränderungen sind wenig zu erkennen, es ist bspw. keine Rede von 
Rückbau.“640 „Es gibt Themen, an die sich keiner ran traut: Sicherung der Arbeitsplätze, Auf-
rechterhaltung der Daseinsvorsorge und dann die Verbesserung des ÖPNV bei schrumpfender 
Bevölkerung. Wie soll das gehen?“641 

Besonders Politiker, Verwaltungen und Fachleute setzen sich intensiv mit den Problemen der 
Region auseinander. So gibt es verschiedene Untersuchungen, wie das Projekt „Versorgungs-
region Hochwald“ des Landkreises Trier-Saarburg, was sich aus dem Bundesforschungspro-
gramm „Modellvorhaben der Raumordnung (MORO)“ entwickelt hat.642 Für die Nationalparkre-
gion wird derzeit eine Mobilitätsstudie erstellt, die durch das MULEWF beauftragt wurde.643 Die 
breite Bevölkerung wird aber häufig nicht mitgenommen. Dazu müssten gängige Floskeln 
mit Leben gefüllt werden – wie bspw. nachhaltige Entwicklung – und Fachterme erläutert, wie 
zum Beispiel Energiesuffizienz, eine wichtige Ergänzung zur Energieeffizienz.644 Die damalige 
Bürgerinitiative Nationalpark Hochwald (jetzt: Freundeskreis Nationalpark Hunsrück e.V.) stellte 
von Beginn an die Notwendigkeit des Handelns in Verbindung mit dem demographischen Wan-
del in den Vordergrund: „Jedes Jahr verliert der Landkreis Birkenfeld 1.000 Bewohner. Wenn 
immer mehr Bewohner wegziehen, brechen die dörflichen Strukturen irgendwann vollends aus-
einander. Die demographische Entwicklung wird zu Herausforderungen führen, über deren 
Ausmaß zurzeit nur spekuliert werden kann.“645 Neben der Möglichkeit, ein Stück Natur Natur 
sein zu lassen, wurde mit der Chance des Nationalparks für die Region (bzw. für die Regional-
entwicklung) argumentiert. Die engagierten Bürger haben also mit ihrem Einsatz gezeigt, dass 
es Zeit ist zum Handeln. „Es geht darum, Bewusstsein zu schaffen durch Vorleben – denn 
es muss etwas passieren.“646 

Doch wenn es vom Erkennen der Problemlage zu konkretem Handeln kommt, und damit einer 
Veränderung der gewohnten Muster, sehen Experten noch einen weiten Weg. Oft stehen politi-
sche Einzelinteressen einer gemeinsamen, kooperativen Lösung struktureller Probleme im 
Weg. Kooperationen, wie zum Beispiel das geplante Regionalmanagement, würden nur einge-
gangen, wenn es einen finanziellen Anreiz über eine Förderung gäbe. 647 Gerade Politiker nei-
gen dazu, die vergangenen Erfolge, bspw. in der Zusammenarbeit der LAG, unkritisch hervor-
zuheben und an einer ehrlichen Evaluation, aus der eine Optimierung der nächsten Förderperi-
ode hervorgehen könnte, nicht interessiert zu sein.648 Aber auch Akteure anderer gesellschaftli-
cher Gruppen tun sich schwer mit vorausschauendem Handeln. Beispielhaft ist ein angestoße-
nes Dorfladenkonzept zu nennen, was kaum Unterstützung in der Bürgerschaft fand, da noch 
eine Grundversorgung vorhanden ist. „Solange Heiko649 aus der Eifel kommt, ist alles gut“.650 
„Der Leidensdruck fehlt, den Leistungsträgern unserer Region geht es (noch) zu gut!“ Die 
Trends sind offensichtlich, aber man ist sich der Konsequenzen nicht bewusst.651 Erst wenn 

                                                 
639  Persönliches Interview Nr. 5. 
640  Persönliches Interview Nr. 24. 
641  Persönliches Interview Nr. 3. 
642  Webseite des Landkreises Trier –Saarburg (26.03.2015): Studie untersucht medizinische Versorgung im Hunsrück. 
643  Vgl. Webseite des MULEWF (16.07.2014): Nationalpark kann Impulsgeber für Tourismus sein. 
644  Persönliches Interview Nr. 14. 
645  Webseite der Bürgerinitiative Nationalpark Hochwald (19.11.2011): Über uns. 
646  Persönliches Interview Nr. 20. 
647  Persönliches Interview Nr. 16. 
648  Persönliches Interview Nr. 10. 
649  „Heiko“ sind rollende Supermärkte, die den ländlichen Raum in der Großregion Eifel und darüber hinaus beliefern, Vgl. Websei-

te Heiko – Rollende Supermärkte (o.J.): Unternehmen.  
650  Persönliches Interview Nr. 10. 
651  Persönliches Interview Nr. 5. 
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eine unmittelbare Betroffenheit vorliegt, wenn bspw. eine Immobilie verkauft werden soll, die 
nicht viel Wert ist, „ist das Gejammer groß.“652 

Ein ganz konkreter Handlungsdruck liegt dementgegen bei den direkten, meist öffentlichen Akt-
euren vor, denen die Ausgestaltung des Themas Nationalpark, ob im verwaltungstechnischen 
oder touristischen Sinne, obliegt. Die Ausweisung des Nationalparks hat einen „unheimli-
chen Erwartungsdruck – von oben wie von unten“653 – erzeugt. Das Ministerium 
(MULEWF) sieht die Einrichtung des Nationalparks als Angebot an die Region und erwartet, 
dass diese ihre regionale Entwicklung in diesem Sinne vorantreibt. Bei den regionalen Akteuren 
wurden mit dem Nationalpark große Hoffnungen geweckt, was die Impulswirkung des Parks auf 
die Region angeht. Leidtragende sind die Mitarbeiter der v.a. öffentlichen Institutionen, vor al-
lem des Nationalparkamts, aber auch die regionalen Touristiker, die innerhalb kürzester Zeit 
buchbare Nationalpark-Angebote aufstellen müssen, obwohl sich an der touristischen Infra-
struktur der Region wenig Grundlegendes geändert hat.654 So sollte nach Wunsch der Landes-
regierung auf der Internationalen Tourismusbörse in Berlin im März 2015 bereits Werbematerial 
mit sogenannten Nationalpark-Partnern vorliegen. Deren Auswahl unterliegt allerdings einem 
Qualitätskriterien-Katalog, den das erst im März eröffnete Nationalparkamt in Kooperation mit 
den Touristikern erarbeiten soll.655  

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass ein Bewusstsein über die Problemlagen der Regi-
on, v.a. bei den in der Regionalentwicklung tätigen Akteuren, vorliegt. Ein gefühlter Handlungs-
druck, der sich in einem veränderten Verhalten niederschlägt, ist in der Region im Großen und 
Ganzen nicht festzustellen, obwohl die Nationalparkausweisung das Engagement der regiona-
len Akteure in der Regionalentwicklung erhöht hat. Lediglich die Akteure, die direkt mit dem 
Park zu tun haben, spüren einen großen Handlungsdruck.  

Gemeinsame Zielrichtung der Nationalparkregion 

Einen wesentlichen Teil des regionalen Konsenses bildet die gemeinsame Zielrichtung. An 
dieser Stelle kommt die Grundproblematik der Verbindung von Naturschutz und Regionalent-
wicklung zum Ausdruck (vgl. Kap. 2, 4). Der Nationalpark an sich ist ein Großschutzgebiet mit 
gesetzlich definierten Zielen und Zwecken.656 Die Ausweisung erfolgt per Gesetz durch das 
Bundesland. Auch die Ausweisung des Nationalparks Hunsrück-Hochwald ist als ein Projekt 
„von oben“ zu bezeichnen, mit dem politischen Ziel, einen Nationalpark in Rheinland-Pfalz zu 
errichten. „Die Region ist nur Mittel zum Zweck“.657 Dafür spricht, dass Naturschutzaspekte, 
also das aus Naturschutzsicht geeignetste Gebiet zu wählen, gegenüber der Prämisse den ge-
ringstmöglichen Widerstand zu erzeugen, zweitrangig waren.658 Von den Standortalternativen 
für den rheinland-pfälzischen Nationalpark, wurde der Hunsrück-Hochwald von Experten nicht 
als die geeignetste eingestuft: „Im „Hoch- und Idarwald“ fehlen durchweg unzerschnittene Wald-
flächen, die eine störungsarme, wenigstens 5.000 ha große, nationalparkgeeignete Kernzone 
bilden könnten.“659 

Einige Naturschützer kritisieren außerdem ausdrücklich, dass bei der Ausweisung des Natio-
nalparks Hunsrück-Hochwald die naturschutzfachliche Sicht zu kurz gekommen ist. Vor 
allem, da die Planung und Betreuung des Nationalparks zwar bei der obersten Naturschutzbe-

                                                 
652  Persönliches Interview Nr. 6. 
653  Persönliches Interview Nr. 5. 
654  Persönliches Interview Nr. 27. 
655  Persönliches Interview Nr. 2. 
656  Vgl. BNatSchG (2009): § 24. 
657  Persönliches Interview Nr. 16. 
658  Persönliches Interview Nr. 26. 
659  Greenpeace e.V. (Hrsg.) (2012): Zur Frage der Nationalpark-Eignung der Waldflächen in Rheinland-Pfalz. 



Analyse der akteursbasierten Voraussetzungen für ein Regional-management in der Nationalparkregion | 135 

hörde, dem Umweltministerium, dort aber nicht im Bereich Naturschutz sondern bei der obers-
ten Forstverwaltung angesiedelt wurde. „Da hat man den Bock zum Gärtner gemacht.“660 Die 
Naturschützer, die dem Nationalpark kritisch gegenüberstehen, beanstanden dabei nicht den 
Nationalpark an sich, sondern die Art und Weise, wie „Naturschutzthemen während der Aus-
weisung nebenher und teilweise ohne Sachverstand behandelt worden sind.“661 Dies schlägt 
sich auch in der Anlage des Nationalparkkonzepts des Landes nieder, in dem die Hauptauf-
merksamkeit auf die Entwicklung der Region gelegt wird (vgl. Kap. 5.3). „Der Nationalpark wird 
als Motor für den Tourismus propagiert, und vor der Eröffnung wurden mit dem Anlegen neuer 
Wanderwege Fakten geschaffen.“662 So sprechen einige Naturschützer von einem „weichgewa-
schenen Nationalpark“663, da es bspw. keine Bereiche mit Betretungsverbot gebe, sodass keine 
großräumigen Ruhezonen für Flora und Fauna entstehen könnten. „Dieses Projekt ist kein Na-
turschutzprojekt, und so wie es aussieht, wird es auch nie zu einem werden.“664  

Neben diesen kritischen Stimmen ist in der Region bei Akteuren mit diversen Hintergründen 
eine Aufbruchsstimmung zu spüren, die auch von vielen Experten thematisiert wird, und für 
den konsensorientierten Prozess der Zielfindung enorm wichtig ist. „Was hier in den letzten drei 
Jahren passiert ist, hätte ich nicht für möglich gehalten.“665 Genau dieser enorm schnelle Pro-
zess, zumal in Abstimmung zwischen zwei Bundesländern, und die intensive Öffentlichkeitsar-
beit haben auch hohe Erwartungen bei allen Akteuren geweckt.666 „Nach der Veröffentlichung 
des Landeskonzepts gibt es quasi keine Bürgerbeteiligung mehr – die Menschen fragen sich, 
was jetzt von ihren Ideen umgesetzt wird.“667 Aus diesem Erwartungsdruck heraus ergibt sich 
eine Hektik in der Region und beim Land, die teilweise in einem unkoordinierten Aktionismus 
mündet. „Die vorhandene Energie sollte gebündelt werden, aber es hat keinen Sinn, wenn jeder 
in irgendeine Richtung läuft.“668 Die folgende Abbildung zeigt einen plakativen Überblick über 
verschiedene Zielrichtungen, die mit dem Nationalpark und in der Nationalparkregion ange-
strebt werden: 

 Abb. 33 | Exemplarische Zielrichtungen in der Nationalparkregion 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  MULEWF (2013): a.a.O./ Persönliche Interviews 

                                                 
660  Persönliches Interview Nr. 26. 
661  Ebd. 
662  Persönliches Interview Nr. 21. 
663  Persönliches Interview Nr. 26. 
664  Persönliches Interview Nr. 26. 
665  Persönliches Interview Nr. 20. 
666  Persönliches Interview Nr. 6. 
667  Persönliches Interview Nr. 20. 
668  Persönliches Interview Nr. 2. 
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Eine gemeinsame Zielrichtung der Nationalparkregion ist zu diesem Zeitpunkt somit noch 
nicht auszumachen. Zwar liegen einige Konzepte vor bzw. werden erarbeitet, doch beinhalten 
diese weder eine Priorisierung der Zielsetzungen noch eine Verantwortlichkeit für die Umset-
zung inklusive der Finanzierung.  

6.3 Zwischenfazit: Tendenzaussagen zu den bestehenden Kooperationsstrukturen 

Es gibt eine Vielzahl von öffentlichen und privaten Akteuren in der Regionalentwicklung der Na-
tionalparkregion, von denen einige vermehrt im Ausweisungsprozess des Nationalparks aktiv 
waren. Die Einrichtung des Nationalparks wirkte zum großen Teil kooperationsfördernd, da sich 
zum einen bestehende Zusammenschlüsse verstärkt haben und zum anderen neue Kooperati-
onsstrukturen entstanden sind. Hervorzuheben sind die so bereits bestehenden positiven Erfah-
rungen in der Zusammenarbeit, die jedoch jeweils unterschiedliche Gebietszuschnitte betreffen. 
Daneben konnten auch Kooperationshemmnisse ausgemacht werden, die bspw. durch die 
Wahrung von Einzelinteressen, Probleme bei der Finanzierung der Kooperationen oder durch 
den Mangel einer regionalen Koordinationsstelle bedingt sind. Tendenziell kann festgehalten 
werden: 

 Die Kooperationsbereitschaft wird als hoch eingeschätzt. 
 Über die ideale Gebietskulisse für ein Regionalmanagement herrscht Uneinigkeit. 
 Es ist keine gewachsene regionale Identität vorhanden. 
 Während die Problemlagen bekannt sind, ist nur teilweise ein konkreter Handlungsdruck 

spürbar, der zu verändertem Verhalten führt. 
 Eine gemeinsame Zielrichtung der Nationalparkregion ist nicht auszumachen.  
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7 Chancen und Herausforderungen für ein Regionalmanagement in der 
Nationalparkregion 

Die in Kapitel 5 behandelte Strukturschwäche der Region ist eine Herausforderung für de-
ren Entwicklung, so also auch für das Regionalmanagement. Die Folgen des demographischen 
Wandels, die prekäre Finanzlage vieler Kommunen und die teilweise unzureichende Infrastruk-
turausstattung (v.a. im Verkehrs- und Datenbereich) beeinflusst das Regionalmanagement, ob-
wohl es als weiches Instrument der Regionalentwicklung in diesen Themen wenige Einwir-
kungsmöglichkeiten besitzt. Weiterhin schwierig sind die bestehenden Grenzen, administrativ 
sowie topographisch, der Region, wodurch die Region keine gewachsene regionale Identität 
aufweist. Der Hunsrück-Höhenzug, auf dem sich der Nationalpark befindet, und die land-
schaftsprägende Natur- und Kulturlandschaft bieten jedoch auch Chancen. So bedeuteten 
die abgelegene Lage und die ausgedehnten Wälder eine gesunde Umgebung, in der Ruhe und 
Erholung zu finden ist. Die Boden- sowie Immobilienpreise sind verhältnismäßig gering, wobei 
der Anschluss an das überregionale Straßen- und Schienennetz zumindest in Teilen der Region 
gut ist.  

Die Analyse der Wirtschaftsstruktur zeigt, dass es nur wenige größere Arbeitgeber gibt, die Re-
gion einen negativen Pendlersaldo aufweist und ein Mangel an Fach- und Führungskräften 
herrscht. Dahingegen sind wirtschaftliche Entwicklungschancen in den Branchenschwerpunkten 
bspw. der Lebensmittelherstellung sowie in den Bereichen Tourismus und Freizeit, Gesundheit, 
Energiewirtschaft und Bildung/ Forschung festzustellen. Die Herausforderung für ein Regional-
management liegt darin, regionale Wirtschaftskreisläufe zu unterstützen, Akteure in der 
Wirtschaft zu vernetzen und regionale Produkte zu bewerben.  

Aus Kapitel 6 geht hervor, dass es eine Vielzahl von Akteuren in der Regionalentwicklung gibt, 
die sich in die Ausweisung des Nationalparks eingebracht haben. Hierzu gehören öffentliche 
sowie private Akteure, und neben engagierten Einzelpersonen vor allem Akteurszusammen-
schlüsse, in denen Personen mit verschiedenen Hintergründen zusammenarbeiten. Die Koope-
rationsbereitschaft insgesamt ist als hoch einzuschätzen, und es bestehen besonders 
durch den Naturpark Saar-Hunsrück sowie die LAG Erbeskopf positive Erfahrungen in der Zu-
sammenarbeit. Regionale Promotoren, wie bspw. Politiker, stehen über Parteigrenzen hinweg 
hinter dem Projekt. Wie die Untersuchung gezeigt hat, gibt es allerdings auch Kooperations-
hemmnisse in der Region, die durch Faktoren wie historische Grenzen, persönliche Antipathien, 
unklare Zuständigkeiten oder finanzielle Eigeninteressen bedingt sind. Als weitere Schwierigkeit 
für eine intensive regionale Zusammenarbeit sind die verschiedenen Gebietszuschnitte der re-
gionalen Akteure zu nennen – und ihre jeweilige Auffassung, welche Region geeignet wäre, um 
ein Regionalmanagement zu etablieren. Kurzum, die Überwindung des Kirchturmdenkens, 
die Regionsbildung und Stärkung einer regionalen Identität sowie die Koordination der Ak-
teure durch eine geeignete Organisationsform stellt eine große Herausforderung für das 
Regionalmanagement dar.   

Die Mehrheit der Akteure ist sich einig, dass die Einrichtung des Nationalparks eine große 
Chance für die regionale Entwicklung der Region darstellt und als verbindendes Element zur 
Identifikation der Region eine wesentliche Rolle spielt. Die Chancen für ein Regionalmanage-
ment liegen hierbei in der Nutzung der vorhandenen Aufbruchsstimmung, der Aufmerksam-
keit von außen und der Hilfestellung durch das Land. Hierbei kann aufgrund der prekären Fi-
nanzsituation vieler kommunaler Haushalte die Akquise von Fördermitteln, die teilweise expli-
zit für die Nationalparkregion bereitgestellt werden, als Chance gesehen werden, wobei die 
teilweise undurchsichtige Förderlandschaft auch als Herausforderung zu bewerten ist. Eine we-
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sentliche Herausforderung ist der hohe Erwartungsdruck, der zurzeit in der Region sowie auf 
Landesebene herrscht und sich in Hektik und Aktionismus niederschlägt. Dies birgt die Gefahr 
einer fehlenden Abstimmung und damit einer Schwächung des regionalen Entwicklungsprozes-
ses. Dabei wirkt das Fehlen einer regionalen Zielsetzung mit klaren Prioritäten zusätzlich 
erschwerend für ein Regionalmanagement und enthält gleichzeitig die Chance, ein Ansatzpunkt 
für den gemeinsamen Regionalmanagementprozess zu bieten.  

Folgende Abbildung gibt eine Übersicht der untersuchten Chancen und Herausforderungen für 
die Einrichtung eines Regionalmanagements: 

Abb. 34 | Übersicht der Chancen und Herausforderungen für ein Regionalmanagement 

 
Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Persönliche Interviews, Eigene Recherchen 
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8 Anforderungen an Funktionen und Aufgaben eines Regional-
managements 

„Ein Regionalmanagement sollte den Kopf frei haben  
und die anderen Akteure zum Arbeiten bringen.“ 

Günther Schartz, Landrat, Landkreis Trier-Saarburg 669 
 

Um die Chancen, die sich mit der Ausweisung des Nationalparks Hunsrück-Hochwald für die 
Einrichtung eines Regionalmanagements ergeben haben, zu nutzen und den bestehenden 
Herausforderungen adäquat zu begegnen, muss das Instrument Regionalmanagement pas-
send eingesetzt werden. Hierzu sind die in Kapitel 4 benannten Erfolgsfaktoren für ein Regio-
nalmanagement in Nationalparkregionen zu beachten. Im Folgenden wird untersucht, welche 
Anforderungen an Funktionen und Aufgaben eines Regionalmanagements in der Nationalpark-
region vorliegen. Hierbei erfolgt eine Fokussierung auf strukturelle Aspekte. Aussagen zur fach-
lich-inhaltlichen Ausrichtung werden nicht, oder nur ansatzweise, getroffen, da diese in einem 
noch anstehenden konzeptionellen Prozess ermittelt werden sollten. Grundlage der Aussagen 
bildet die Befragung der Experten zur konkreten Umsetzung eines Regionalmanagements. 

8.1 Funktion als Prozesspromotor 

Damit das Regionalmanagement seine Funktion als Prozesspromotor (vgl. Kap. 3.3.2) erfül-
len kann, ist es unabdingbar, dass von den Akteuren ein einheitliches Verständnis des Regio-
nalmanagements hinsichtlich seiner Einordnung in die bestehenden Strukturen der Regional-
entwicklung, sowie seiner Ziele, Funktionen und Aufgaben herrscht. „Es muss sich von unten 
nach oben entwickeln und darf auf keinen Fall von außen übergestülpt werden.“670 Nur so kann 
ein Regionalmanagement situations- und gebietsbezogen aufgebaut, ein gemeinsames Ver-
ständnis der Akteure erreicht sowie die Bereitschaft zur Mitarbeit und Unterstützung generiert 
werden. Entscheidend ist darüber hinaus, dass es von den Akteuren in der Region gewollt ist. 
Der empirischen Untersuchung ist zu entnehmen, dass die Mehrheit der Experten die Einrich-
tung eines Regionalmanagements für sinnvoll erachtet. Die Landräte unterstützten die Initiie-
rung bspw. durch die Informations- und Diskussionsveranstaltung zum Thema im Frühjahr 
2014. „Wir haben darauf gedrungen, dass ein Regionalmanagement stattfindet, denn wir haben 
mit dem Instrument schon gute Erfahrungen in anderen Regionen gemacht.“671 Auch Vertreter 
der Zivilgesellschaft, die mit dem Instrument noch nicht in Berührung gekommen sind, äußerten 
sich zustimmend: „Der Begriff an sich klingt für mich positiv, denn um eine Region zu managen, 
muss sich eine Region zusammenfinden, und das kann nur der richtige Weg sein.“672 Die Un-
terstützung von regionalen Macht- und Fachpromotoren ist vorhanden und spätestens seit der 
Absichtserklärung der Landräte und Bürgermeister im Sommer 2014673 ist die Frage nicht, „ob“ 
es ein Regionalmanagement geben soll, sondern „wie“ dieses ausgestaltet wird. 

Als Prozesspromotor arbeitet ein Regionalmanagement in den Bereichen Willensbildung und 
Problemlösung.674 In der Nationalparkregion gibt es kein regionales Entwicklungskonzept, wel-
ches als Handlungsgrundlage für das Regionalmanagement dienen kann. Insofern ist es eine 

                                                 
669  Persönliches Interview Nr. 17. 
670  Persönliches Interview Nr. 5. 
671  Persönliches Interview Nr. 17. 
672  Persönliches Interview Nr. 14. 
673  Am 24.06.2014 unterzeichneten die Landräte und hauptamtlichen Bürgermeister eine Absichtserklärung zur Einrichtung eines 

Regionalmanagements.   
674  Vgl. Maier et.al. (2000): a.a.O., 76ff. 
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vorrangige Aufgabe für ein Regionalmanagement, die Entwicklungsvorstellungen der Akteu-
re in einem gemeinsamen Zielsetzungsprozess zu kanalisieren. Neben der Definition von 
Entwicklungszielen und Handlungsfeldern ist der Prozess an sich, unter Einbindung eines brei-
ten Akteursspektrums inklusive der politischen Entscheidungsträger, wichtig für die regionale 
Entwicklung. „Was der Region fehlt ist weniger die inhaltliche Arbeit (viele fachliche Konzepte 
gibt es schon), sondern ein politisch legitimiertes Instrument, das die Leitlinien für die zukünftige 
Entwicklung der Region definiert und Grundlage des Weiteren Regionalentwicklungsprozesses 
ist.“675 In der Nationalparkregion fanden in den letzten Jahren mehrere Konzepterstellungen 
(Nationalparkkonzept676, LILE677) nach dem Bottom-Up-Prinzip statt (öffentliche Workshops, 
Arbeitsgruppen, Online-Foren), was eine Vielzahl von Terminen für die Mitwirkenden (u.a. 
kommunale Mitarbeiter, interessierte Bürger, Vereinsvertreter) mit sich brachte. Da typischer-
weise die gleichen Akteure, mit leichten Variationen zu bestimmten Themen, mitwirkten, könnte 
ein erneuter, breit angelegter Prozess die Mitwirkungsbereitschaft der Akteure überfordern und 
den Start eines Regionalmanagements erschweren. Somit sollten die vorhandenen Ergebnisse 
als Grundlage dienen und systematisch aufeinander abgestimmt werden. Hierzu eignen sich 
bspw. die LILE mit der Analyse der strukturellen Ausgangslage in verschiedenen Handlungsfel-
dern sowie die Beiträge der Bürger und der Kommunen zum Nationalparkkonzept der Landes-
regierung (vgl. Kap. 5.3).  

Ein Regionalmanagement muss also zum einen eine Entwicklungsstrategie auf den Weg brin-
gen, welche die vorhandenen teilregionalen bzw. fachlichen Konzepte für die Nationalparkregi-
on zusammenführt und weiterentwickelt. „Die LILE kann nur ein Anfang sein, denn ein regiona-
les Entwicklungskonzept, dass als Handlungsgrundlage dienen soll, kann nicht in drei Monaten 
erstellt werden.“678 Eine Entwicklungsstrategie ist somit als ganzheitliches, aber auch dynami-
sches Konzept anzulegen, da die Inhalte fortwährend den sich verändernden Rahmenbedin-
gungen angepasst werden müssen. Hierzu gehört auch eine klare Zielformulierung, mit spezifi-
schen, messbaren, realistischen und zeitlich begrenzten Zielen, die von den Akteuren getragen 
werden. „Wir wollen eine ‚ZeroEmissionsRegion‘ sein ist kein Ziel, das ist ein Schlachtruf. Wir 
müssen uns eindeutige Ziele stecken, z.B. bis 2050 wollen wir den Verkehr in der Nationalpark-
region zu 100% emissionsfrei gestalten. Dann haben wir auch etwas, woran wir uns messen 
können.“679 Zwei Aspekte sind weiterhin zu berücksichtigen, um die Zielsetzungen erfolgreich 
umzusetzen: 
 Die Vielzahl an Zielen und Themen sind zu priorisieren. „Das Nationalparkkonzept ist wie 

ein Bauchladen – da ist für jeden etwas dabei. Mit dem Nationalpark an sich hat das nicht 
mehr viel zu tun.“680 Gerade im Hinblick auf begrenzte Ressourcen müssen Prioritäten ge-
setzt werden, damit Erfolgserlebnisse der Motivation in der regionalen Zusammenarbeit die-
nen können. Das Regionalmanagement hat die Möglichkeit, abseits von politischen Wahl-
zyklen, die Themen nach ihrem Handlungsdruck zu wählen und auch unbequeme Entschei-
dungen anzusprechen. 

 Die Ziele und Themen sind hinsichtlich der Zuständigkeit zu prüfen. Unabdingbar dafür 
ist auch eine Aufgabenkritik in der Hinsicht, als das nur Zielsetzungen für Aufgabenbereiche 
erfolgen sollten, die auch von der Region beeinflusst werden können. Andere wünschens-
werte Entwicklungen, wie der Ausbau von Bundesstraßen, sollten im Sinne einer ganzheitli-
chen Betrachtungsweise sowie zur Festlegung einer gemeinsamen Position der Region dis-
kutiert werden, sie können jedoch nicht als konkretes Handlungsziel für ein Regionalma-
nagement herangezogen werden.  

 

                                                 
675  LAG Erbeskopf (2015): a.a.O., S.72f. 
676  Vgl. MULEWF (2013): a.a.O. 
677  Lokale Integrierte Ländliche Entwicklungskonzepte (LILE) der LEADER-Regionen LAG Erbeskopf bzw. LAG Hunsrück, 2015. 
678  Persönliches Interview Nr. 5. 
679  Ebd. 
680  Persönliches Interview Nr. 18. 



Anforderungen an Funktionen und Aufgaben eines Regional-managements | 143 

Neben der Willensbildung ist die Problemlösung für ein Regionalmanagement in der National-
parkregion eine zentrale Aufgabe. Wie die Bewertung der strukturellen Ausgangslage gezeigt 
hat (vgl. Kap.5/ 7), ist die Region mit Herausforderungen konfrontiert, für die eine hohe fachli-
che Lösungskompetenz erforderlich ist. Die Aufgabe des Regionalmanagements liegt hierbei 
nicht in der sektoralen Lösung der einzelnen fachlichen Fragestellungen, sondern in der quer-
schnittsorientierten Begleitung des Problemlösungsprozesses, bspw. durch Moderation und 
durch die Aktivierung fachlicher Hilfestellungen. Als Voraussetzung für ein erfolgreiches Regio-
nalmanagement gilt das vorhandene Problembewusstsein in der Region, verbunden mit einer 
daraus resultierenden Handlungsbereitschaft, die sich wiederum in gemeinsamen Zielsetzun-
gen manifestiert (s.o.). Aufgabe eines Regionalmanagements in der Nationalparkregion ist es, 
das Problembewusstsein bei weiteren Akteursgruppen zu schärfen, bspw. indem vielverwende-
te Phrasen wie dem „demographischen Wandel“, der „nachhaltigen Entwicklung“ und der „Kli-
maneutralität“ mit konkreten Inhalten, wie Konsequenzen für das Individuum, verknüpft wer-
den.681 Dazu gehört auch, Szenarien zu entwickeln, die bspw. von der Politik aufgrund potentiell 
unpopulärer Ergebnisse (bspw. Rückbau von Infrastruktur, Verzicht auf energieintensive Pro-
dukte und Dienstleistungen, etc.) nicht behandelt würden.682 Hier wird das Regionalmanage-
ment ebenfalls kooperativ tätig, beispielweise in Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen 
wie dem Umwelt-Campus Birkenfeld. 

Das Regionalmanagement im Sinne eines durchgängigen, ganzheitlichen Prinzips geht 
darüber hinaus die Prozesse der Willensbildung und Problemlösung als Bindeglied zwischen 
Macht- und Fachpromotoren zu begleiten. „Nachdem es einen Konsens gibt, dass ein Regio-
nalmanagementprozess nötig ist, muss die Region lernen, dass Regionalmanagement umzu-
setzen.“683 Um die Denk- und Handlungsmuster einer innovativen und lernenden Region anzu-
nehmen, braucht es Zuversicht, gute Führung und Geduld. „Um eine Bewusstseinsbildung zu 
erreichen, muss zunächst das Unterbewusstsein ausgeschaltet werden – denn das ist gegen 
Veränderung!“684 Diese komplexe Aufgabe kann das Regionalmanagement nicht alleine bewäl-
tigen; vielmehr hat es die Funktion, den dafür nötigen Kooperationsrahmen zu errichten.  

8.2 Funktion als Netzwerkmanager 

Die Aufgabe des Netzwerkmanagements kann am besten als Koordinations- und Schnittstel-
lenfunktion umschrieben werden, die ein Regionalmanagement innehat. Die Untersuchung der 
Akteure und Akteurskonstellationen in der Nationalparkregion machte deutlich, dass es eine 
Vielzahl von engagierten Akteuren und Akteurszusammenschlüssen gibt, die durchaus Erfah-
rungen in der Zusammenarbeit mit ähnlichen Gebietskulissen aufweisen (vgl. Kap. 6). Ein Inter-
viewpartner merkte daher an: „Soll das Regionalmanagement das Rad neu erfinden? Die Ak-
teure sind doch alle in ihren Tätigkeitsfeldern aktiv!“685 Diese Aussage zeigt, dass es elementar 
ist, die verknüpfende und aktivierende Funktion des Regionalmanagements hervorzuheben. Es 
sollte nicht noch ein weiteres Gremium geschaffen werden, in dem dieselben Akteure ähnliche 
Fragestellungen diskutieren.  

Das Regionalmanagement dient als Ansprechpartner der Region, dafür benötigt es jedoch 
ebenfalls verlässliche Partner aus der Region (vgl. Kap. 3.4) und ist nicht zuletzt auf deren Ent-
scheidungsfunktion angewiesen. Auch wenn das netzwerkartige, nicht hierarchische und kon-
sensorientierte Zusammenarbeiten ein Merkmal des Regionalmanagements darstellt, muss es 

                                                 
681  Persönliche Interviews Nr. 5, 14. 
682  Persönliches Interview Nr. 3. 
683  Persönliches Interview Nr. 5. 
684  Ebd. 
685  Persönliches Interview Nr. 21. 
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einen institutionellen Kern mit eigenen Kompetenzen geben (vgl. interne Organisation, Kap. 
3.5.1), wodurch eine verbindliche, vertrauensvolle und dauerhafte Kooperation gefördert wird. 
Zentral ist an dieser Stelle ein Lenkungs- bzw. Steuerungsgremium, „in dem Beschlüsse ge-
fasst werden können, ohne dass im Anschluss jedes Mitglied eine Zustimmung woanders, 
bspw. im Gemeinderat, holen muss“.686 Nichtsdestotrotz muss die demokratische Legitimation 
gewahrt bleiben, was durch eine dementsprechende Besetzung der Lenkungsgruppe sicherge-
stellt werden kann (vgl. Kap. 9.2). In der Nationalparkregion kann der Lenkungsausschuss der 
LAG Erbeskopf als Ansatz genommen werden, der mit zehn Mitgliedern und jeweils einem fes-
ten Stellvertreter eine sinnvolle Größe, bezogen auf die Beschlussfähigkeit, darstellt.687 Neben 
dem Lenkungsgremium als Entscheidungsebene werden auch mögliche Arbeitsgruppen, Beirä-
te und die Beteiligung einer breiteren Öffentlichkeit vom Regionalmanagement (vgl. Kap. 3.5.1) 
koordiniert.  

Das Netzwerkmanagement eines Regionalmanagements dient weiterhin dazu, die Vernetzung 
mit Schlüsselpersonen der Region aufzubauen bzw. zu festigen. Die Kontaktpflege zu be-
stehenden Netzwerken reicht nicht aus, da gerade im Bereich des zivilgesellschaftlichen Enga-
gements, aber auch in Institutionen bspw. durch einen Personalwechsel, immer wieder neue 
Personen in der Regionalentwicklung aktiv sind. Besonders in der Zeit der Nationalparkauswei-
sung und der so erzeugten Aufbruchsstimmung (vgl. Kap. 6.2.3) ist das Interesse an Themen 
der Regionalentwicklung in der Bevölkerung der Region gestiegen, wodurch sich neue Netz-
werke herausgebildet haben. Ein Regionalmanagement hat in diesem Zusammenhang drei 
Aufgaben: 

 Netzwerke identifizieren, 
 als Schnittstelle bestehender Netzwerke dienen und  
 durch die fundierte Kenntnis der Region zur Netzwerkinitiierung beitragen.  

Zwar sind oft die Posten von Personen ausschlaggebend für die Zusammenarbeit mit dem Re-
gionalmanagement, dennoch funktioniert der Aufbau einer Vertrauensbasis nur zwischen Men-
schen und nicht zwischen Ämtern. Wie der englische Term „Relationshipmanagement“ (vgl. 
Kap.3.3.2) suggeriert, geht es um die Gestaltung von Beziehungen. Wie in Kapitel 6 dargestellt, 
gibt es schon einige Beispiele für vertrauensvolle Zusammenarbeit in der Region, jedoch jeweils 
für verschiedene Gebietszuschnitte. Aufgabe des Regionalmanagements ist es, das positive 
Kooperationsklima auf die gesamte Nationalparkregion auszuweiten. Dazu gehört zukünf-
tig die Kooperation über die Landesgrenzen hinaus. Hier besteht bereits eine enge Zusammen-
arbeit der Wirtschaftsförderungen der Landkreise Birkenfeld (RP) und Sankt Wendel (SL), mit 
bspw. einem gemeinsamen Mittelungsblatt „Grenzgänger“ sowie Netzwerkveranstaltungen, die 
als Vorbild für die Nationalparkregion dienen kann. Damit eine qualitative Zusammenarbeit zum 
Erfolgsfaktor (vgl. Kap. 4.3) wird, ist Zeit nötig, was auch von vielen Experten als Schlüsselres-
source genannt wird. Der in der Nationalparkregion identifizierte Erwartungsdruck und daraus 
resultierende Aktionismus ist nicht förderlich. Ein Regionalmanagement muss den nötigen 
Raum erhalten, um mit den regionalen Akteuren dieses Instrument nachhaltig zu implementie-
ren. 

8.3 Funktion als Projektmanager  

Die Aufgaben eines Regionalmanagements im Projektmanagement umfassen die Initiierung, 
Planung, Koordinierung bzw. Durchführung und Evaluierung von Projekten (vgl. Kap. 
3.3.2). In der Nationalparkregion liegt eine Vielzahl von Projektideen vor, die in verschiedenen 

                                                 
686  Persönliches Interview Nr. 5. 
687  Persönliches Interview Nr. 10. 
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Konzepten gesammelt sind.688 Dementsprechend kommt einem Regionalmanagement erneut 
eine Koordinationsfunktion zu. Dies gilt zum einen für regionsweite Projekte, zum anderen auch 
für die bedarfsgerechte Koordinierung von Einzelprojekten und die Herstellung von Synergieef-
fekten zwischen diesen. Durch die Einrichtung eines Projektpools können die Projekte sortiert 
und gezielt Projektpartner gesucht werden. Identifiziert ein Regionalmanagement Lücken in der 
thematischen Abdeckung bezüglich der angestrebten Entwicklungsziele können im Rahmen 
eines Innovationsmanagements (vgl. Kap. 3.3.2) neue Ideen entwickelt werden. Um auch eige-
ne Projekte durchführen zu können, ist eine eigenständige Rechtsform des Regionalmanage-
ments von Vorteil.689  

Im Bereich des Projektmanagements ist auch eine enge Verknüpfung mit den LEADER-
Regionen zielführend, da diese die Projektförderungen im Rahmen des EULLE Programms690 
in Rheinland-Pfalz bearbeiten. Insbesondere die breite Akteursbeteiligung der LAGen macht sie 
zu einem wichtigen Partner. Die Kooperation mit der LAG Erbeskopf als „Nationalpark-LAG“ 
(vgl. Kap. 6.1.1) spielt dabei eine besondere Rolle, was folgerichtig zur Vertretung der LAG-
Geschäftsstelle im Regionalmanagement Starterteam geführt hat (vgl. Kap. 8.1). „Die LAG sieht 
sich dabei in erster Linie als eine stabile Projektentwicklungs- und Projektumsetzungs-
Partnerschaft, die sich gemeinsam mit den anderen Partnern für die Umsetzung des National-
parks und die positive Entwicklung der Nationalpark-Region einsetzen will.“691 Ein Regionalma-
nagement muss jedoch beachten, dass sich der Gebietszuschnitt der LAG Erbeskopf nicht mit 
der Nationalparkregion deckt. Dies bringt den Vorteil, dass der Nationalpark als bindendes Ele-
ment auch in anderen LEADER-Regionen thematisiert wird, die weit über die direkte National-
parkregion hinausreichen. Dennoch muss darauf geachtet werden, dass mit dem Regionalma-
nagement und den LAGen keine Parallelstrukturen aufgebaut werden, sondern vielmehr die 
vorhandenen Ressourcen gebündelt werden sollten. Des Weiteren darf aufgrund der unter-
schiedlichen Fördermöglichkeiten für die Gemeinden durch das FLLE (vgl. Kap. 6.1.1) die Zu-
sammenarbeit innerhalb Region nicht erschwert werden. Festzuhalten ist zudem, dass der 
LEADER-Ansatz nur eine von vielen Finanzierungsquellen darstellen kann.  

Eine zentrale Aufgabe eines Regionalmanagements in Bezug auf das Projektmanagement ist 
daher die Koordination der Projektförderungen. Häufig sind Förderberatungen auf ein be-
stimmtes Programm ausgelegt, sodass Projektinitiatoren sich zunächst selber eine Übersicht 
über die Förderlandschaft verschaffen müssen, bevor sie eine Beratung in Anspruch nehmen. 
Wünschenswert wäre dahingegen, eine Anlaufstelle für Projektideen zu schaffen, die Unterstüt-
zung bei der Projektentwicklung leistet und Finanzierungsmöglichkeiten auslotet. „Verschiedene 
Fördertöpfe anzapfen“692 war daher auch eine häufige Reaktion während der Expertengesprä-
che auf die Frage, was ein Regionalmanagement leisten soll. Dem steht eine starke sektorale 
Ausprägung der Förderprogramme entgegen, was sich bspw. in unterschiedlichen Vorausset-
zungen für die Antragsstellung, Förderquoten, Laufzeiten usw. niederschlägt. Hier muss sich 
das Regionalmanagement, zusammen mit starken regionalen und überregionalen Partnern, 
gegenüber dem Land für ein vereinfachtes Fördersystem einsetzen.  

Das Projektmanagement gilt als wichtigstes Umsetzungsinstrument eines Regionalmanage-
ments. Es trägt zur Motivation der Akteure bei, da es sichtbare Kooperationsergebnisse abbildet 
und ist daher ein Erfolgsfaktor. Nichtsdestotrotz dürfen Projekte nicht losgelöst von einer über-
greifenden Zielsetzung betrachtet werden. „Neben den Projekten ist es wichtig, die generelle 

                                                 
688  Vgl. MULEWF (2013); Bausch et. al. (2014); LAG Erbeskopf (2015).  
689  Persönliches Interview Nr. 11. 
690  Vgl. Webseite des MULEWF (o.J.): EULLE. 
691  LAG Erbeskopf (2015): a.a.O., S. 73. 
692  Persönliches Interview Nr. 10. 
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Entwicklung der Infrastruktur im Auge zu haben.“ 693 Gerade bei Projektförderungen gibt es die 
Gefahr des Mitnahmeeffekts, den es zu minimieren gilt. „Es ist schön, wenn der zehnte Mehr-
generationenplatz gebaut wird, weil er förderfähig ist. Welchen Innovationswert das für die Re-
gion hat, sei allerdings dahingestellt.“694 Außerdem ist im Sinne einer nachhaltigen Regional-
entwicklung auf eine dauerhafte Wirkung von Projekten zu achten, was auch die Sicherstellung 
der Folgefinanzierung beinhaltet.  

8.4 Weitere Funktionen und Aufgaben 

Die Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald hat, je nach Betrachter, unterschiedliche Zuschnitte 
(vgl. Kap. 6). Aufgabe eines Regionalmanagements ist es demnach, die neue Nationalparkregi-
on zu definieren und sie nach innen sowie nach außen zu stärken. Hier nimmt ein Regionalma-
nagement die Funktion des Regionalmarketings wahr, indem es zunächst im Rahmen des 
Binnenmarketings klärt, was die Region repräsentieren und wohin sie sich entwickeln soll (vgl. 
Kap. 8.1).695 Dazu ist es notwendig, eine Betroffenheit bei den Akteuren zu erzeugen, die ihre 
Identität mit der Region stärkt und sie zur Mitarbeit motiviert. Für eine positive Kooperationskul-
tur ist eine professionelle interne Kommunikationsstruktur aufzubauen. Maßgeblich dafür sind 
ein zielgerichteter Informationsfluss unter den Akteuren sowie ein transparenter Entschei-
dungsprozess (vgl. Kap. 4.3). Wenn einem Hauptakteur der Regionalentwicklung der Arbeits-
beginn des Starterteams Regionalmanagement nicht persönlich kommuniziert wurde - „Ach, 
das kleine Starterteam. Davon haben wir in der Presse erfahren.“696 - stellt dies bspw. kein 
Zeugnis effektiver Kommunikation dar. Dies wiederum kann sich negativ auf die Akzeptanz ei-
nes Regionalmanagements auswirken, welche für die Wahrnehmung seiner Funktion als Netz-
werkmanager ebenso wie Prozesspromotor unabdingbar ist. Nur ein akzeptiertes Regionalma-
nagement wird zudem glaubwürdig die Region im Rahmen des Außenmarketing vertreten kön-
nen, denn in diesem Zusammenhang tritt die Region als gemeinsamer Akteur auf, um ihre Pro-
dukte und Dienstleistungen, bzw. die Region als Produkt an sich, zu vermarkten und ihr Image 
zu stärken.697 
 
Neben der Berücksichtigung der herausgearbeiteten Erfolgsfaktoren (vgl. Kap. 4.3) ist auch der 
gezielte Abbau von Kooperationshemmnissen Aufgabe eines Regionalmanagements. Um die-
se, sowie Defizite in der Umsetzung der regionalen Entwicklungsstrategie zu erkennen, benötigt 
ein Regionalmanagement ein wirkungsvolles Reflexionsmanagement (vgl. Kap. 3.3.2). Bei-
spielhaft können die vielerorts zur Diskussion stehenden Gebietsreformen aufgeführt werden.698 
In der Umgebung des Nationalparks weisen beispielweise die Verbandsgemeinden Baumholder 
sowie Kell am See unter 10.000 Einwohner auf, obwohl das Land Rheinland-Pfalz eine Min-
desteinwohnerzahl von 12.000 Einwohnern vorsieht.699 Kommunale Vertreter stehen dadurch 
oft engen Kooperationen mit anderen Gemeinden skeptisch gegenüber, aus Angst ihre Da-
seinsberechtigung zu verlieren.700 Selbst wenn der Einfluss des Regionalmanagements be-
grenzt ist, kann gemeinsam als Region ein klares Signal vom Land eingefordert werden, dass 
eine verstärkte regionale Kooperation für die betroffenen Gemeinden keine negativen Auswir-
kungen haben wird. Des Weiteren ist ein Regionalmanagement angehalten, Kooperationsvortei-
le zu kommunizieren, auch wenn diese oft eine qualitative Natur haben und damit schwer fass-
bar sind. Hierbei sind insbesondere erfolgreich umgesetzte Projekte hilfreich (vgl. Kap. 8.3). 
 

                                                 
693  Persönliches Interview Nr. 6. 
694  Persönliches Interview Nr. 10. 
695  Vgl. Fürst et. al. (2006): a.a.O., S. 193f. 
696  Persönliches Interview Nr. 17. 
697  Vgl. Löb (2006): a.a.O., S. 62. 
698  Vgl. Rheinland-Pfälzisches Landesgesetz zur Kommunal- und Verwaltungsreform vom 28.09.2010. 
699  Vgl. Webseite des ISIM (o.J.): Kommunal- und Verwaltungsreform. 
700  Persönliches Interview Nr. 17. 
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Nicht zuletzt kommt dem Regionalmanagement, besonders der operativen Ebene als „Regio-
nalagentur“, eine Funktion als Dienstleister zu. Mit seinen qualifizierten Mitarbeitern sowie 
seinem Netzwerk bündelt das Regionalmanagement Fachverstand und Kompetenzen, die als 
Dienstleistung angeboten werden können. In der Nationalparkregion bietet sich hierfür auch die 
Kooperation mit den Hochschulen, wie dem Umwelt-Campus Birkenfeld an. Beispielhafte Tätig-
keitsfelder sind die Beratung von Projektträgern, die Übernahme der Geschäftsstelle von Netz-
werkinitiativen oder die Durchführung von Workshops für kommunale Mitarbeiter (vgl. Tab 18). 
Die so erworbenen eigenen Mittel entlasten die Kommunen bei der Finanzierung des Regio-
nalmanagements (vgl. Kap. 9.3).  
 
Tab. 19 | Beispielhafte Darstellung von Dienstleistungen einer Regionalagentur  

Erstellung von… Beratung und Unterstützung bei… 
 Standort-Analysen 
 Machbarkeitsstudien 
 Wirtschaftlichkeitsberechnungen 
 Rad-/ Wanderwege-Konzepten  
 Ausschreibungen 
 Förderanfragen & –anträgen 
 Internetauftritten, Socialmedia-Marketing & weiteren 

Werbemaßnahmen 

 Planungs- & Leitbildprozessen 
 der Ausarbeitung & Zukunftsstrategien 
 der Findung von geeigneten Kooperations- &  

Organisationsformen  
 der Gründung von Organisationsformen 
 der Koordination von Gemeinschaftsprojekten 
 Moderation und Mediation 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Webseite der Region Hesselberg (o.J.): Dienstleistungen, Entwicklungsgesellschaft – Mehr als nur 

Beratung!, Flyer. 

8.5 Zwischenfazit: Hohe Anforderungen an ein Regionalmanagement 

Die Ausführungen zeigen, dass die Anforderungen an die Funktionen und Aufgaben eines Re-
gionalmanagements in der Nationalparkregion hoch sind. Ein Regionalmanagement ist von den 
regionalen Akteuren gewollt und wird vor allem als Koordinations- und Steuerungsplattform für 
die neue Nationalparkregion gesehen. „Ohne den Regionalmanagementprozess kommen wir 
nicht weiter – daraus entwickelt sich eine Planung für das weitere Vorgehen.“701 Dabei dient die 
Erstellung eines politisch legitimierten und mit klaren Zielen und Aufgaben versehenen Entwick-
lungskonzepts als Arbeitsgrundlage. In seiner Funktion als Prozesspromotor muss ein Regio-
nalmanagement Willensbildungs- sowie Problemlösungsprozesse begleiten, wozu ein positives 
Kooperationsklima geschaffen werden muss. Beim Aufbau und der Pflege von Netzwerken 
kommt einem Regionalmanagement eine Schnittstellenfunktion zu. Als Projektmanager über-
nimmt ein Regionalmanagement Funktionen in der Projektentwicklung sowie als “Fördermittel-
Lotse“. Weitere Funktionen bestehen im Bereich Regionalmarketing, interner Kommunikation, 
Reflexionsmanagement, Abbau von Kooperationshemmnissen sowie als Dienstleister.  
  

                                                 
701  Persönliches Interview Nr. 5. 
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9 Akteurs- und organisationsbezogene Ausgestaltung eines Regionalma-
nagements 

„Ein starkes Regionalmanagement auf Ebene der Nationalparkregion  
darf als wichtiger Erfolgsfaktor für die regionale Entwicklung insgesamt  

und die Umsetzung des Nationalparks im speziellen angesehen werden.“ 
Lokale Integrierte Ländliche Entwicklungskonzeption der LAG Erbeskopf702 

 

Die Voraussetzungen für ein Regionalmanagement wurden mit dem Fokus auf den vorhande-
nen Akteuren sowie Akteurskonstellationen analysiert (vgl. Kap. 6) und Chancen sowie Heraus-
forderungen für die Einrichtung eines Regionalmanagements identifiziert (vgl. Kap. 7). Die  
Frage ist, wie ein Regionalmanagement in die vorhandene Struktur der Regionalentwicklung 
eingefügt werden kann, sodass es einen Mehrwert für die nachhaltige Entwicklung der Natio-
nalparkregion leistet. Aufbauend auf den Ergebnissen der empirischen Untersuchung werden in 
Kapitel 9 Empfehlungen für eine akteurs- und organisationsbezogene Ausgestaltung eines Re-
gionalmanagements gegeben. Zunächst wird erörtert, welche Akteure der Regionalentwicklung 
in der Nationalparkregion im Rahmen eines Regionalmanagementprozesses mitwirken sollten. 
Darauf aufbauend erfolgt die Skizzierung einer Organisationsform inklusive ihrer Gremien unter 
Berücksichtigung der einzubeziehenden Akteursgruppen. Abschließend wird auf Möglichkeiten 
der Finanzierung eingegangen.  

9.1 Akteurskonstellationen 

Die Vielzahl von engagierten Akteuren während der Ausweisung des Nationalparks sowie das 
insgesamt breite Interesse an der Entwicklung der Nationalparkregion wurden in Kapitel 7 als 
Chancen für die Einrichtung eines Regionalmanagements identifiziert. Ein Regionalmanage-
ment in der Nationalparkregion muss dabei als Schnittstelle der Initiativen fungieren und die 
Akteure koordinieren. Bei der Umsetzung eines Regionalmanagements stellt sich nun die Fra-
ge, welche Akteure an einem Regionalmanagement mitwirken müssen, damit dieses seine Auf-
gaben in der Entwicklung der Region (vgl. Kap. 8) erfolgreich erfüllen kann. Wie der Untersu-
chung zu entnehmen ist, handelt es sich bei den Akteuren in der Regionalentwicklung der Nati-
onalparkregion um Akteursgruppen sowie Einzelpersonen aus dem öffentlichen und aus dem 
privaten Bereich (vgl. Kap. 6.1). Im Folgenden wird dargestellt, welche Akteure im Starterteam 
Regionalmanagement (vgl. Kap. 1) vertreten sind und wie diese Akteurskonstellation einzu-
schätzen ist, da das Starterteam den Grundstein des einzurichtenden Regionalmanagements 
bildet. Daraufhin erfolgt eine Empfehlung bezüglich des geeigneten Gebietszuschnitts für ein 
Regionalmanagement, da dieser für die Auswahl der Akteure und die Schaffung eines positiven 
Kooperationsklimas unumgänglich ist. Schließlich erfolgt eine Einschätzung für eine geeignete 
Akteurszusammensetzung für ein erfolgreiches Regionalmanagement auf Basis der theoreti-
schen Grundlagen sowie der momentanen Situation in der Nationalparkregion.  

9.1.1 Akteurskonstellation im Starterteam Regionalmanagement 

Das Starterteam Regionalmanagement fand sich nach einer gemeinsamen Absichtserklä-
rung der Gemeinden und Landkreise im Sommer 2014 zusammen (vgl. Kap. 6.1.1).703 Es 
besteht zunächst aus drei Säulen „mit denen die Menschen etwas anfangen können und für die 
eine konkrete Struktur besteht.“704 Abbildung 34 veranschaulicht die drei Säulen mit den jeweili-

                                                 
702  LAG Erbeskopf (2015): a.a.O.,  S. 72. 
703  Conradt, S. (21.08.2014):  Produkt Nationalpark – Regionalmanagement ruht auf drei Säulen, in: Rhein-Zeitung. 
704  Persönliches Interview Nr. 5. 
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gen Akteuren, die sich aus der gesamten (gesetzlichen) Nationalparkregion zusammensetzen. 
Die Koordination der Säulen Tourismus sowie Energie liegt demzufolge bei Landesstellen. Die-
se fachliche Unterstützung von Seiten des Landes war eine Forderung der Region, wobei die 
Finanzierung dieser Stellen zunächst auf drei Jahre befristet ist.705 Die Leitung der Säule Wirt-
schaft liegt bei der Wirtschaftsförderung des Landkreises Birkenfeld, der in diesem Prozess die 
Federführung übernommen hat. Neben diesen Säulen sind die Geschäftsführung der LAG Er-
beskopf sowie die Verwaltungen aus Idar-Oberstein und Rhaunen am Starterteam Regional-
management beteiligt.706  

 Abb. 35 | Drei Säulen des Starterteams Regionalmanagement 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Persönliche Interviews 1, 5, 22, 27 

Im Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung stellt sich die Frage, ob die gewählten Säulen 
eine gute Ausgangslage für ein Regionalmanagement darstellen. Von den drei grundlegenden 
Dimensionen der Nachhaltigkeit, der ökologischen, ökonomischen und sozialen (vgl. Kap. 
2.2.1), fehlen in der derzeitigen Struktur die Bereiche Ökologie und Soziales. Als Erfolgs-
faktor für ein Regionalmanagement in Nationalparkregionen zählt die enge Verknüpfung zu öko-
logischen Fragestellungen, besonders in der Zusammenarbeit mit dem Nationalparkamt (vgl. 
Kap. 4). Das Nationalparkamt Hunsrück-Hochwald wurde erst im Frühjahr 2015 eröffnet, 
wodurch es in der Aufstellung des Starterteams fehlt. Des Weiteren sind keine Akteure aus dem 
sozialen Bereich vertreten, was dadurch zu erklären ist, dass es „eine Vielzahl von Zuständig-
keiten in diesem Bereich gibt, die sich so nicht abbilden lassen.“707 Vielmehr wird der Bereich 
Soziales als Querschnittsthema betrachtet.708 Somit ist die jetzige Ausrichtung thematisch rein 
wirtschaftlich. Diese Konstellation wird nicht von allen Experten als zielführend angesehen: „In 
der jetzigen Aufstellung ist die Bezeichnung Regionalmanagement anmaßend – die Ernsthaf-
tigkeit des Vorhabens ist nicht zu erkennen.“709 Die empirischen Untersuchungen zeigen, dass 
explizit die soziale Komponente vermisst wird. „Gerade mit den Herausforderungen unserer 
Region bezüglich des demographischen und damit gesellschaftlichen Wandels, muss das Re-

                                                 
705  Persönliches Interview Nr. 5. 
706  Vgl. Conradt (10.10.2014): Nationalpark - Startschuss für das Regionalmanagement , in: Rhein-Zeitung. 
707  Persönliches Interview Nr. 5. 
708  Persönliche Interviews Nr. 5, 24. 
709  Persönliches Interview Nr. 3. 
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gionalmanagement auch eine Säule „Sozialer Zusammenhalt“ beinhalten.“710 Neben der inhalt-
lichen Ausrichtung der Säulen, wurde auch kritisch auf die rein öffentliche Prägung der Akteure 
eingegangen. „Während beim Ausweisungsprozess des Nationalparks ständig die Bürger be-
fragt wurden, ist die Zivilgesellschaft nun anscheinend völlig außen vor.“711  

Die Initiierung des Starterteams Regionalmanagement aus der Region heraus ist im Sinne 
einer eigenständigen Regionalentwicklung (vgl. Kap. 2.2.2) als positiv zu bewerten. Der Natio-
nalpark ist ein Projekt der Länder, und damit die „Region nicht zur Kulisse verkommt“712, muss 
sie selber aktiv werden. Es wurden Partner gewählt, die sich bereits während des Einrichtungs-
prozesses mit dem Thema Regionalentwicklung in der Nationalparkregion im Rahmen ihrer 
öffentlichen Aufgabe beschäftigt haben, wodurch der Impetus dieses Prozesses genutzt werden 
kann. Die Wahl der Beteiligten ist also pragmatisch zu betrachten. Die Priorität liegt darauf, 
dass das Starterteam Regionalmanagement auf kurzen Wegen und in erprobten Strukturen, 
also ohne wesentliche Transaktionskosten, die Einrichtung eines Regionalmanagements für die 
Nationalparkregion vorbereiten kann. Die Konzentration auf die Themenfelder Tourismus sowie 
Energie kann mit Blick auf die regionalen Rahmenbedingungen nachvollzogen werden, da in 
diesen Gebieten endogene Entwicklungspotentiale vorliegen (vgl. Kap. 5.2.3). Entscheidend ist, 
dass diese vorläufige Struktur sich nicht in einem ausschließenden Sinne verfestigt, und nicht 
der Zeitpunkt verpasst wird, weitere Akteure mit in den Regionalmanagementprozess einzube-
ziehen sowie das Themenspektrum, bezüglich einer nachhaltigen Entwicklung, zu vergrößern. 
Zudem wird aus der Region kritisch angemerkt, dass die Mitglieder des Starterteams Regio-
nalmanagement „diese Aufgabe quasi ehrenamtlich neben ihrem normalen Job machen sol-
len“713. Dies verdeutlicht die Notwendigkeit, die Strukturen des Regionalmanagements zu ver-
stetigen und zusätzliche personelle Kapazitäten zu schaffen.  

9.1.2 Gebietszuschnitt für die Akteurszusammensetzung 

Bevor die Akteurszusammensetzung für ein Regionalmanagement in der Nationalparkregion 
diskutiert wird, muss erneut der Gebietszuschnitt aufgegriffen werden. Durch die Einrichtung 
des Nationalparks Hunsrück-Hochwald ist ein Handlungsraum für die Regionalentwicklung 
entstanden, der teilweise auf den Gebietskulissen vorhandener kooperativer Zusammenschlüs-
se liegt (vgl. Kap. 6.2.1). Im Folgenden werden drei Ansätze bewertet: 

Ansatz 1: Regionsbildung auf Basis des Naturraums Hunsrück 

Eine Regionsbildung auf der Ebene des gesamten Naturraums Hunsrück wird vor allem bezo-
gen auf eine nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung mit der Schaffung innerregionaler Stoff-
kreisläufe und Wertschöpfungsketten als zielführend angesehen.714 Den Naturraum Hunsrück 
als gemeinsamen Identitätspunkt zu benennen und auf dieser Ebene gemeinsame Strategien 
zu entwickeln ist daher für bestimmte Themen als sinnvoll zu erachten. Gerade mit Blick auf 
den internationalen Standortwettbewerb der Regionen, sowie auf die Finanzierbarkeit eines 
Regionalmanagements, muss eine gewisse Größe, in Bezug auf Fläche und Einwohner, als 
„kritische Masse“ 715 erreicht werden. Die Funktion eines Regionalmanagements für die Natio-
nalparkregion ist es jedoch, die identifikationsstärkende Wirkung des Nationalparks zu nutzen 
und diesen als „Motor der Regionalentwicklung“716 zu aktivieren. Daher ist bei der Wahl des 
Gebietszuschnitts eine gewisse räumliche Nähe ausschlaggebend, um Betroffenheit bei poli-

                                                 
710  Persönliches Interview Nr. 14. 
711  Persönliches Interview Nr. 16. 
712  Ebd. 
713  Vgl. Conradt (10.10.2014): Nationalpark - Startschuss für das Regionalmanagement , in: Rhein-Zeitung. 
714  Vgl. Knaudt (24.02.2012): SooNahe ist nicht auf den Soonwald fixiert, in: Rhein-Zeitung. 
715  StMLU (2003): a.a.O., S. 22. 
716  Job (2010): a.a.O., S. 76. 
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tischen Entscheidungsträgern sowie Akteuren aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft zu erreichen. 
Diesen ist mit dem Gesamtraum Hunsrück nicht gegeben. Des Weiteren ist bei der Abgrenzung 
des Gebiets darauf zu achten, dass dieses mit den vorhandenen Ressourcen „gemanagt“ wer-
den kann. Für die vorliegende Arbeit wird auf Grund der identifizierten Funktionen und Aufga-
ben des Regionalmanagements sowie der untersuchten akteursbezogenen Voraussetzungen 
diese Regionsabgrenzung nicht empfohlen.  

Ansatz 2: Naturpark Saar-Hunsrück als Gebietskulisse für ein Regionalmanagement 

Die 33 Gemeinden, die sich zum Trägerverein Naturpark Saar-Hunsrück e.V. zusammenge-
schlossen haben, haben Erfahrung in der gemeinsamen naturnahen Regionalentwicklung und 
verfügen über eine eingespielte Geschäftsführung. Für diese ist klar, dass „mit der Einrichtung 
des Nationalparks ein Katalysator für die Regionalentwicklung entstanden ist, der inmitten des 
bestehenden Naturpark Saar-Hunsrück liegt.“717 Der Naturpark hat den Auftrag zur Regional-
entwicklung und daher sei der Naturpark die geeignete Gebietskulisse für ein Regionalma-
nagement der Nationalparkregion.718 Der Vereinszweck entspricht den identifizierten Aufgaben 
eines Regionalmanagements in der Nationalparkregion. Der Nationalpark ist mit 5% der Fläche 
jedoch nur ein kleiner Teil des Naturparks. Auch wenn der Nationalpark das Potential hat, weit 
über die angrenzenden Gemeinden hinauszuwirken, ist es zunächst wünschenswert, die unmit-
telbar angrenzende Region auf den Nationalpark auszurichten und zu vernetzen. Selbst 
wenn das Instrument Regionalmanagement die Überwindung von administrativen Grenzen zum 
Wohle gemeinsamer Entwicklungsziele zur Aufgabe hat, ist eines der größten Hemmnisse für 
regionale Kooperationen nach wie vor die Verfolgung von Einzelinteressen. Einer Gemeinde, 
die über 70 km vom Nationalpark entfernt liegt, ist es schwierig zu vermitteln, diesen als verbin-
dendes Element einer gemeinsamen Regionalentwicklung mit Anrainergemeinden des Natio-
nalparks, die über 100 km entfernt sind, zu betrachten. Darüber hinaus hat das Land mit den 
Vorgaben im Nationalparkgesetz Fakten für die Vergabe von Fördermitteln geschaffen, die nur 
für einen Teil des Naturparks, nämlich die Nationalparkgemeinden, verfügbar sind. Zu diesem 
Zeitpunkt und besonders im Hinblick auf die Funktion eines Regionalmanagements für die Nati-
onalparkregion, ist die Gebietskulisse des Naturparks (noch) nicht empfehlenswert.  

Ansatz 3: Die LAG Erbeskopf als zukünftige LAG Nationalpark Hunsrück-Hochwald? 

Die LAG Erbeskopf bezeichnet sich als zentrale Nationalpark-LAG, die sowohl den Naturpark 
Saar-Hunsrück als auch den Nationalpark Hunsrück-Hochwald als „Klammer“ für die Regional-
entwicklung betrachtet.719 Das Gebiet der LAG Erbeskopf ist beinahe deckungsgleich mit 
der Nationalparkregion, wie sie in dieser Arbeit als Untersuchungsraum definiert ist. Die VG 
Kell am See sowie die Hochwaldgemeinden der VG Ruwer können beide nach dem National-
parkgesetz Teil der Nationalparkregion werden, wenn sie sich dementsprechend orientieren. 
Wenn der LEADER-Ansatz nach 2020 weitergeführt wird, besteht die Möglichkeit eine LAG für 
die Nationalparkregion zu bilden, die auch die VG Rhaunen mit einschließt (vgl. Kap. 9.2). Das 
LILE der LAG Erbeskopf beinhaltet einen Nationalparkteil, in dem die Erforderlichkeit eines Re-
gionalmanagements für die Nationalparkregion deutlich dargestellt wird.720 Auch im Zusam-
menhang mit der Erfahrung in Bottom-Up-Prozessen der LAG, der dadurch bereits eingebun-
denen Akteure und positiven Kooperationserfahrung wird eine Ansiedlung auf der Gebietsebe-
ne der (ggfs. erweiterten) LAG als sinnvoll erachtet. Dafür spricht weiterhin die Notwendigkeit 
der engen Verknüpfung der LEADER-Region mit dem Regionalmanagement bezüglich der Pro-
jektförderung (vgl. Kap. 8.3) und das bereits vorhandene Engagement der LAG Geschäftsfüh-

                                                 
717  Persönliches Interview Nr. 3, 16, 20. 
718  Persönliches Interview Nr. 16. 
719  Vgl. LAG Erbeskopf (2015): a.a.O., S. 18. 
720  Vgl. LAG Erbeskopf (2015): a.a.O., S. 71. 
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rung im Starterteam Regionalmanagement (s.o.). Die Gebietskulisse der LAG Erbeskopf, erwei-
tert um die Verbandsgemeinden Baumholder sowie Rhaunen (vgl. Kap. 6.1.1), wird in dieser 
Arbeit mittelfristig als geeigneter Gebietszuschnitt für ein Regionalmanagement bewertet. Zu-
künftig könnte die LAG Erbeskopf demnach als LAG Nationalpark Hunsrück-Hochwald auftre-
ten.  

Für den grenzüberschreitenden Nationalpark Hunsrück-Hochwald sollte auch ein grenzüber-
schreitendes Regionalmanagement für die Nationalparkregion in beiden Bundesländern Ziel-
setzung sein. Da es im Landkreis St. Wendel im Saarland schon seit mehreren Jahren ein Re-
gionalmanagement gibt, will dieser sich zunächst nicht an der Einrichtung eines Regionalmana-
gements der Nationalparkregion beteiligen. Nichtsdestotrotz trägt der Landkreis „die wesentli-
chen Inhalte der Absichtserklärung mit.“721 Um die Kooperation der Bundesländer auch in der 
Regionalentwicklung zu verstärken wäre für die folgende EU Förderperiode eine grenzüber-
schreitende Lösung des LEADER-Ansatzes sinnvoll und damit einhergehend ggfs. die Einrich-
tung einer gemeinsamen LAG. Zunächst gilt es jedoch, die Ziele und Aufgaben des Regional-
managements für die Nationalparkregion mit dem Regionalmanagement im Saarland abzu-
stimmen und die bestehenden Kooperationen auszubauen.  
 
Wie die empirische Untersuchung und die obigen Ausführungen ergeben, gibt es zu diesem 
Zeitpunkt keine eindeutige Gebietskulisse für ein Regionalmanagement der Nationalparkregion. 
Empfehlenswert ist, mit einer überschaubaren Größe zu beginnen, um die Vorteile einer Koope-
ration ausschöpfen zu können, ohne den Start mit unnötig hohen Transaktionskosten zu belas-
ten. Hierfür kann ein gestaffeltes Vorgehen gewählt werden: 

 Kurzfristig: Einrichtung eines Regionalmanagements in der dieser Arbeit zugrundeliegenden 
Untersuchungsregion (gesetzliche Nationalparkregion in Rheinland-Pfalz und Morbach). 

 Mittelfristig: Erweiterung auf die Gebietskulisse der LAG Erbeskopf (plus VG Kell am See, 
Hochwaldgemeinden Ruwer, VG Baumholder) 

 Mittel- Langfristig: Integration der VG Rhaunen sowie der Gemeinden Nohfelden und Nonn-
weiler, ggfs. Erweiterung der gesetzlichen Nationalparkregion und somit Anpassung der 
Regionalmanagementkulisse 

Insgesamt ist zu beachten, dass die bestehenden Grenzen überwunden werden und gleichzei-
tig der Gefahr begegnet wird, neue, starre Grenzen um die Nationalparkregion zu ziehen. Hier 
sollte der Ansatz der beiden Regionalinitiativen (vgl. Kap. 6.1) mit einem „weichen“ Umriss 
und einer prinzipiell offenen Kooperationskultur gewählt werden. So wie das Nationalpark-
gesetz den umliegenden Gemeinden die Möglichkeit eröffnet, die Aufnahme in die gesetzliche 
Nationalparkregion zu beantragen, muss auch die Gebietskulisse des Regionalmanagements 
als flexibel angesehen werden. Dabei müssen stets die Grundsätze der Freiwilligkeit sowie das 
grundsätzliche Vorhandensein von gemeinsamen strukturellen Merkmalen beachtet werden.  

9.1.3 Akteurszusammensetzung für ein Regionalmanagement 

Die Betrachtung der Strukturen des Regionalmanagement Starterteams ergab, dass alleinig 
Akteure von öffentlichen Stellen daran beteiligt sind und die inhaltliche Ausrichtung ausnahms-
los den Bereich Wirtschaft umfasst. Um einem Regionalmanagement seine Funktion als Pro-
zesspromotor und Netzwerkmanager für eine nachhaltige und innovative Regionalentwicklung 
zu ermöglichen, sollte bei der Aufstellung des Regionalmanagements eine breitere Akteursba-
sis beachtet werden. Hierzu gehört 
 
 

                                                 
721  Conradt (10.10.2014): Nationalpark - Startschuss für das Regionalmanagement , in: Rhein-Zeitung. 
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1. die Einbindung von öffentlichen und privaten Akteuren, sowie 
2. die inhaltliche Erweiterung der Akteure um die Bereiche Ökologie, Soziales und Zivilgesell-

schaft. 
 
Öffentliche Akteure des Landes und der Kommunen 
 
Die öffentlichen Akteure sind zunächst einmal die Vertreter der Gebietskörperschaften auf Lan-
des-, Landkreis- und Gemeindeebene. Vom Land sind bereits die Regionalstelle der Energie-
agentur Rheinland-Pfalz sowie die Projektleitung Nationalparktourismus der Rheinland-Pfalz 
Tourismus GmbH (RPT) im Regionalmanagement Starterteam vertreten, die beide beim Wirt-
schaftsministerium angesiedelt sind. Das Nationalparkamt, das dem Bereich Forsten des Um-
weltministeriums zugeordnet ist, ist zukünftig ebenfalls zu integrieren (s.u.). Gerade bezüglich 
der Aufgabe des Regionalmanagements als Koordinierungsstelle von Fördermitteln, gehö-
ren bspw. das Innenministerium für die Städtebauförderung722 sowie das Arbeitsministerium723 
für die Mittelvergabe aus dem Europäischen Sozialfonds (ESF) zu den wichtigen Finanzie-
rungspartnern. In Fragen der Finanzierung von Projekten v.a. mit kommunaler Trägerschaft ist 
die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion (ADD) Trier in ihrer Funktion der Kommunalaufsicht 
zu nennen. Daneben hat die Landesplanung, u.a. durch das Landesentwicklungsprogramm, 
sowie die Regionalplanung, einen direkten Einfluss auf die Regionalentwicklung, wie die Frage 
nach der Planung von Windkraftanlagen in der Nationalparkregion demonstriert. Als fachbezo-
gene Partner sind weiterhin die Dienstleistungszentren Ländlicher Raum (DLR) Mosel sowie 
Hunsrück-Rheinhessen-Nahe in der Region aktiv, bspw. als beratende Mitglieder der LAG Er-
beskopf.  
 
Tab. 20 | Auswahl von Partnern eines Regionalmanagements auf Landesebene  

Landesebene 
MULEWF MWKEL ISIM MSAGD Weitere  
 ELER 
 Nationalparkamt 
 DLR 
 

 EFRE 
 RPT 
 Landesplanung 
 EA 

 Städtebau-
förderung 

 

 ESF 
 

 ADD 
 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Eigene Recherche. 

Die drei Landkreise sind weiterhin Hauptakteure des Regionalmanagementprozesses. Die 
Federführung des Landkreises Birkenfeld, dessen gesamtes Gebiet (nach der Aufnahme der 
VG Baumholder) in der Nationalparkregion liegen wird, ist folgerichtig. Nichtsdestotrotz muss 
besonders bei dieser „Übermacht“ des Landkreises im Regionalmanagementprozess verhindert 
werden, dass sich die anderen Kreise bzw. Gemeinden übergangen fühlen. „Bei der Frage, wo 
das Regionalmanagement angesiedelt wird, spielen lokale Egoismen, vor allem der Bürger-
meister, eine große Rolle.“724 Auf der Verbandsgemeindeebene sind die Bürgermeister als Ent-
scheidungsbefugte maßgebliche Akteure. Darüber hinaus sind auch die Ortsgemeindebürger-
meister, besonders die, deren Betroffenheit durch die direkte Lage am Park am größten ist, ein-
zubinden. Neben den Verwaltungschefs ist zu überlegen, ob gerade auf der Arbeitsebene des 
Regionalmanagements, auch Beigeordnete bzw. Ratsmitglieder zu aktivieren sind. Tragende 
Akteure eines Regionalmanagements sind außerdem die Mitarbeiter der Verwaltungen bzw. 
öffentlichen Einrichtungen, wie bspw. der Tourist-Informationen. Diese bringen Fachwissen, 
Kontakte sowie Kenntnisse der Zusammenhänge in der Region mit. Im Bereich Tourismus gibt 
es bereits einen Arbeitskreis unter Leitung der Projektmanagerin Nationalparktourismus der 
Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH, der in die Regionalmanagementstrukturen einzubinden ist. 

                                                 
722  Vgl. Webseite des ISIM (o.J.): Städtebauförderung. 
723  Vgl. Webseite des MSAGD (o.J.): Europäischer Sozialfonds. 
724  Persönliches Interview Nr. 17. 
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Öffentliche Akteure im Bereich Bildung und Forschung 

Weitere öffentliche Akteure sind im Bereich Bildung zu finden. In der Nationalparkregion wird 
eine enge Zusammenarbeit mit den Schulen angestrebt, um den Bereich Umweltbildung in das 
Curriculum zu integrieren. Dazu haben bereits Schulen Interesse bekundet, Nationalparkschule 
zu werden.725 Da es bereits Naturparkschulen gibt, ist hier ein Konzept zu erarbeiten, wie die 
Zusammenarbeit der beiden Nationalen Naturlandschaften (NNL) sowie die Zusammenarbeit 
der Schulen untereinander gestaltet werden kann.726 Die Fachhochschule Trier betreibt mit dem 
Umwelt-Campus Birkenfeld sowie dem Campus Idar-Oberstein ihre einzigen beiden Außenstel-
len in der Region. Gerade der Umwelt-Campus Birkenfeld ist durch seine Ausrichtung ein wert-
voller Partner eines Regionalmanagements. Die Hochschule kann neben der Bereitstellung von 
Infrastruktur, Lehr- sowie Weiterbildungsangebote konzipieren und Forschungsvorhaben in der 
Nationalparkregion durchführen.727 In der Erwachsenenbildung sind im Rahmen einer „Natio-
nalpark-Akademie“ Angebote in Kooperation mit dem Naturpark, dem Nationalparkamt, dem 
Umwelt-Campus sowie der Volkshochschulen geplant, die über ein Regionalmanagement koor-
diniert werden sollten.  

Der Nationalpark Hunsrück-Hochwald als Motor der Regionalentwicklung 
 
„Entscheidend für die Betrachtung aus Sicht der Regionalentwicklung ist: Der Nationalpark 
ist zuvorderst ein Schutzgebiet, hieran anknüpfend eröffnen sich große Chancen für eine 
zukunftsweisende, nachhaltige Regionalentwicklung.“728 Um diese Chancen nutzen zu können, 
ist eine enge Kooperation des Regionalmanagements mit dem Nationalparkamt Hunsrück-
Hochwald notwendig. Des Weiteren ist auf eine wechselseitige Entscheidungsbeteiligung von 
Nationalparkverwaltung und regionalen Akteuren hinzuwirken.729 In der Nationalparkregion ist 
die Beteiligung von regionalen Akteuren sowie der Öffentlichkeit bereits in den gesetzlichen 
Nationalparkgremien verankert (vgl. 5.3.5). Darüber hinaus ist das Nationalparkamt als bera-
tendes Mitglied in der LAG Erbeskopf vertreten (vgl. Anhang 5). Die Nationalparkverwaltung 
kann, so zeigen Erfahrungen aus anderen Nationalparkregionen, zu einer treibenden Kraft der 
Regionalentwicklung werden.730 In der Nationalparkregion ist die Verwaltung mit über 50 Mitar-
beitern personaltechnisch gut aufgestellt, wobei nur wenige Mitarbeiter außerhalb des Forst- 
und Naturschutzbereichs tätig sind. Nichtsdestotrotz ist zu beachten, dass eine Nationalpark-
verwaltung leicht ihre Glaubwürdigkeit verlieren kann, „weil sie nicht gleichzeitig als Anwalt ei-
ner sehr konsequenten Form des Naturschutzes und als Moderator zwischen Naturschutz- und 
Wirtschaftsinteressen auftreten kann.“731 Die Nationalparkverwaltung wird in dieser Arbeit als 
regionaler Akteur verstanden, der jedoch aufgrund seiner Struktur als Landesbehörde einen 
direkten Kontakt zum Umweltministerium aufweist, was sich bereits als vorteilhaft für die regio-
nalen Prozesse herausgestellt hat.732 Für die Regionalentwicklung der Nationalparkregion spielt 
der Nationalpark eine zentrale Rolle, sodass die Integration der Verwaltung in die Regionalma-
nagementstrukturen unerlässlich ist. 
  

                                                 
725  Persönliches Interview Nr. 25. 
726  Naturpark Saar-Hunsrück e.V. (2014): Einbindung des Nationalparks in den Naturpark. Unveröffentlichtes Manuskript, S. 1. 
727  Persönliches Interview Nr. 15. 
728  LAG Erbeskopf (2015): a.a.O., S. 12, Hervorhebung durch die Verfasserin.  
729  Vgl. Leibenath (2002): Entwicklung von Großschutzgebietsregionen durch Regionalmarketing? Ergebnisse einer Untersuchung 

in der Müritz-Nationalparkregion, in: Mose/ Weixlbäumer (Hrsg.): Naturschutz: Großschutzgebiete und Regionalentwicklung., 
S.16. 

730  Vgl. Leibenath (2002): a.a.O., S.17. 
731  Ebd. 
732  Vgl. LAG (Lokale Aktionsgruppe) Erbeskopf (2015b): Niederschrift über die 2. Sitzung der LAG Erbeskopf am 24.02.2015 am 

Umwelt-Campus Birkenfeld. 
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Der Naturpark Saar-Hunsrück als Kooperationspartner einer nachhaltigen Regionalent-
wicklung 
 
Der Nationalpark Hunsrück-Hochwald ist flächenmäßig in den seit 1980 bestehenden Naturpark 
Saar-Hunsrück integriert. Diese Ausgangssituation ist als sehr positiv zu bewerten, da der Na-
turpark eine große Erfahrung in der Zusammenarbeit zur regionalen Entwicklung mit dem Ziel 
„Mensch und Natur im Einklang“ sowie ein großes Netzwerk (bspw. Netzwerk der Nationalen 
Natur- und Kulturlandschaften) aufweist. Diese „glückliche Konstellation“733 muss als Chance 
gesehen und genutzt werden, ohne dass es zu Konkurrenzsituationen zwischen den Verwal-
tungen des Naturparks und des Nationalparks, bspw. um finanzielle Ausstattung oder Publicity, 
kommt. Im Interesse der Region muss eine enge Kooperation „auf Augenhöhe“734 erfolgen, für 
die klare Vereinbarungen, bspw. bzgl. der Zuständigkeiten, zu treffen sind. Der Naturpark und 
der Nationalpark müssen eng in den Bereichen Umweltbildung, Öffentlichkeitsarbeit und Tou-
rismus zusammenarbeiten, nicht zuletzt um den Aufbau von Doppelstrukturen zu vermeiden. 
Naturpark- und Nationalparkverwaltung können so unter der Maxime „Gemeinsam für Mensch 
und Natur aktiv sein“ einen wertvollen Beitrag in den regionalen Gremien und Netzwerken leis-
ten.735  
 
Die LAG Erbeskopf als Partner im Projekt- und Netzwerkmanagement 
 
Die LAG Erbeskopf verfügt, genau wie der Naturpark, über Kooperationserfahrung in der 
Regionalentwicklung, die im Sinne des Aufbaus einer Vertrauensbasis als wertvolle Grundla-
ge gelten kann. Die LAG ist bereits im Starterteam Regionalmanagement integriert und ist vor 
allem in zwei Funktionen für ein Regionalmanagement unentbehrlich: Zum einen in Bezug auf 
die Fördermittelvergabe und zum anderen aufgrund ihrer Einbindung von Akteuren aus den 
Kommunen, der regionalen Wirtschaft, dem Sozialbereich sowie der Zivilgesellschaft. Die Erar-
beitung des LILE als Bottom-Up-Prozess hat kommunale und gesellschaftliche Akteure für die 
Stärken und Schwächen der Region sensibilisiert und konsensfähige Zielsetzungen in ver-
schiedenen Handlungsfeldern hervorgebracht. Auf Basis der LILE werden in den nächsten fünf 
Jahren die Fördermittel aus dem LEADER-Programm inklusive der Aufstockung für die Natio-
nalparkregion sowie die FLLE-Mittel vergeben und über die Geschäftsstelle der LAG Erbeskopf 
abgewickelt. „Damit die Region diese Mittel auch umsetzen kann, benötigt sie ein starkes För-
dermittelmanagement. Dies reicht von der technischen und finanziellen Abwicklung bis zur in-
tensiven Betreuung der Projektantragssteller. […] Wichtig ist an dieser Stelle die enge Zusam-
menarbeit […] mit dem zentralen Regionalmanagement der Nationalpark-Region.“736  
 
Während der Akquise von Fördermitteln zur Finanzierung des Regionalmanagements bzw. von 
Projekten der Regionalentwicklung ein hoher Stellenwert zukommt, stellen Fördermittel kei-
nen Selbstzweck dar, sondern dienen der Unterstützung guter Entwicklungsansätze.737 Er-
folgsentscheidend sind darüber hinaus immaterielle Ressourcen (vgl. Kap. 4), wie die Inwert-
setzung des regionalen Humankapitals sowie der regionale Wissens- und Know-How-Transfer 
bzw. Erfahrungsaustausch.738 Vor diesem Hintergrund kommt der Zusammensetzung der LAG 
Erbeskopf ein hoher Stellenwert zu, da hier ein Rahmen geschaffen wird, indem sich Akteure 
aus ganz unterschiedlichen Bereichen austauschen können. Auch wenn knapp ein Viertel der 
Wirtschafts- und Sozialpartner bzw. der Partner aus der Zivilgesellschaft ebenfalls eine öffentli-
che Stelle bekleiden, bildet die LAG eine Akteursvielfalt ab, die so in keinem anderen regiona-
len Gremium existiert. Gleichzeitig ist die politische Legitimität durch die Mitgliedschaft der Bür-

                                                 
733  Persönliches Interview Nr. 6. 
734  Persönliches Interview Nr. 16. 
735  Naturpark Saar-Hunsrück e.V. (2014): Einbindung des Nationalparks in den Naturpark. Unveröffentlichtes Manuskript. 
736  LAG Erbeskopf (2015): a.a.O., S. 70. 
737  Vgl. ebd.  
738  Persönliches Interview Nr. 16. 
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germeister gewährleistet. Diese Akteurskonstellation hat Vorbildcharakter für ein Regio-
nalmanagement, wobei beachtet werden muss, dass keine zweite Struktur mit den gleichen 
Akteuren gebildet werden sollte. Hier gilt es, eine Form der organisatorischen Einbindung zu 
finden, die die Kooperationserfahrung der LAG nutzt ohne die Akteure mit weiteren Gremienbil-
dungen zu überlasten. 
 
Akteursgruppen und Einzelpersonen als private Akteure eines breit aufgestellten Netz-
werks 
 
Die privaten Akteure sind zumeist Akteursgruppen bzw. Zusammenschlüsse, wie Vereine und 
Verbände, aber auch Einzelpersonen. Um ein breites Akteursspektrum zu erreichen, werden im 
Folgenden Akteursgruppen aus den Bereichen Soziales, Natur und Umwelt, Wirtschaft 
und Zivilgesellschaft und ihre jeweilige Funktion für ein Regionalmanagement aufgezeigt. Der 
Bereich Zivilgesellschaft wird an dieser Stelle gesondert betrachtet, um themenübergreifende 
Akteure zu betrachten, auch wenn viele Akteure aus den Bereichen Soziales, Natur und Umwelt 
und Wirtschaft auch zivilgesellschaftlich organisiert sind. An dieser Stelle führt es zu weit, alle 
Akteure, die für die Regionalentwicklung eine Rolle spielen oder potentiell spielen können, auf-
zuführen. Es werden daher zum einen exemplarisch Akteure aufgezeigt, die sich bereits in der 
Regionalentwicklung in der Nationalparkregion engagieren und in ein Regionalmanagement 
integriert werden sollten, und zum anderen Ansätze genannt, wie weitere Akteure von einem 
Regionalmanagement identifiziert werden können. 
 
Akteure aus dem Bereich Soziales als Schlüsselpartner im demographischen Wandel 
 
Der Bereich Soziales ist von einigen großen Wohlfahrtsverbänden, wie dem Deutschen Roten 
Kreuz (DRK) oder dem Paritätischen, den Kirchen und Glaubensgemeinschaften, Bildungsein-
richtungen sowie einer unübersichtlichen Anzahl an Vereinen, bspw. Sportvereinen, und Einzel-
initiativen geprägt. Einen Hinweis auf die Akteure, die ein Interesse an Regionalentwicklungs-
themen zeigen, das über ihre tägliche Verbands- bzw. Vereinsarbeit hinausgeht, gibt die Betei-
ligung an dem Prozess der Nationalparkausweisung sowie die Mitgliederliste der LAG Erbes-
kopf (vgl. Anhang 5). Besonders vor dem Hintergrund des demographischen Wandels sowie 
weiterer gesellschaftlicher Herausforderungen, ist die Einbindung von Sozialpartnern erforder-
lich. Zur Bewältigung von Aufgaben des Regionalmanagements, wie der Bewusstseinsbildung 
sowie der Stärkung einer regionalen Identität, sind Akteure gefragt, die im Umgang mit Men-
schen geschult sind. Ein Sozialpädagoge aus der Region konstatiert: „Wir sind die Bildungsex-
perten!“739 Beispielhaft kann hier der Verein LIVE Soziale Chancen e.V. genannt werden, der 
neben seiner Hauptaufgabe, der Heimerziehung von Jugendlichen, auch den Hochseilgarten 
am Erbeskopf betreibt sowie ein weiteres Integrationsprojekt für Jugendliche im Bereich Tou-
rismus im Nationalpark plant.740 Diese Projekte können als sinngebend und nachhaltig bewertet 
werden, da sie, ganz im Sinne einer umfassenden Regionalentwicklung, Themenbereiche wie 
den Tourismus, gesellschaftliche Integration sowie Umweltbildung miteinander verknüpfen.  
 
Ein weiterer wichtiger Akteur im Bereich Soziales ist die Elisabeth-Stiftung des DRK in Birken-
feld. Neben dem Betrieb eines Krankenhauses und eines Seniorenheims ist die Elisabeth-
Stiftung in den Bereichen Ausbildung und Berufsförderung aktiv. Im Rahmen des Modellvorha-
bens „LandZukunft“ (2012-2014) hat die Elisabeth-Stiftung zusammen mit dem Umwelt-Campus 
Birkenfeld sowie Unternehmen der Region vor dem Hintergrund des Fachkräftemangels einen 
Ausbildungsverbund initiiert, der Auszubildende in der Region in zunächst vier Ausbildungsbe-
rufen unterstützt.741 In einer weiteren berufsfördernden Maßnahme von Jugendlichen wird in 

                                                 
739  Persönliches Interview Nr. 14. 
740  Persönliches Interview Nr. 14. 
741  BMEL (o.J.): Implementierung eines Ausbildungsverbundes. 
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Zusammenarbeit mit dem Landkreis Birkenfeld die ProBIRKiste mit regionalen Produkten ver-
trieben (vgl. Kap. 6.2). Seit dieser Förderperiode gehört die Stiftung zu den Sozialpartnern der 
LAG Erbeskopf. Die Stiftung hält somit zielgruppenspezifische Angebote für Jugendliche, Er-
wachsene und Senioren vor und ist bereits bestens, auch über den Bereich Soziales hinaus, 
vernetzt. Ihre Erfahrung und Kompetenzen, aber auch ihr Netzwerk, ist daher für ein Regional-
management unerlässlich. 
 
Aufgabe eines Regionalmanagements ist es darüber hinaus, weitere Akteure im Bereich Sozia-
les zu identifizieren und für eine gemeinsame Gestaltung des sozialen Miteinanders in der Nati-
onalparkregion zu motivieren. Einen Anhaltspunkt dafür geben die oben genannten Wohlfahrts-
verbände, die sich in der „LIGA der Spitzenverbände der freien Wohlfahrtspflege“ zusammen-
geschlossen haben.742 Darüber hinaus sind viele Initiativen bereits untereinander vernetzt. Für 
ein Regionalmanagement gilt es zu klären, ob ggfs. Zuständigkeiten, bspw. durch Kirchenbezir-
ke, Landkreise, oder ähnliches, erneut Grenzen durch die Nationalparkregion ziehen. Hier sollte 
im Sinne eines Zusammenwachsens der Region auf allen Ebenen auf eine Zusammenarbeit 
der betreffenden Stellen hingearbeitet werden. Neben der Unterstützung einer Kooperation der 
Akteure im Bereich Soziales innerhalb der Nationalparkregion, ist es zielführend für ein Regio-
nalmanagement, den Bereich Soziales, insbesondere im Hinblick auf den demographischen 
Wandel, als Faktor in der Regionalentwicklung zu stärken. „Sozialarbeit befindet sich unter 
einer Käseglocke. Erst die öffentliche Wahrnehmung macht es möglich, sozialer Arbeit eine 
Wertschätzung in der Gesellschaft zukommen zu lassen und sie nicht nur als Kostenfaktor zu 
sehen.“743 Die Sozialwirtschaft ist Teil des Wirtschaftssystems, die zur Wertschöpfung generell 
sowie zum regionalen Mehrwert durch die Angebote der Daseinsvorsorge und damit verbunde-
ne Steigerung der Lebensqualität beiträgt.744 Gerade Arbeitsplätze im sozialen Bereich sind, 
anders als bspw. in der Industrie, stark standortgebunden, da sie Dienstleistungen am Men-
schen in deren Umfeld erbringen. Ein Regionalmanagement für die Nationalparkregion, die „als 
Ansatzpunkt für attraktivere Strukturen einen positiven Beitrag leisten [soll], dem demographi-
schen Wandel entgegenzuwirken“745, hat die bestehenden Angebote zu vernetzen sowie ihre 
positive Wirkung für die Region zu kommunizieren.  
 
Akteure aus dem Bereich Natur und Umwelt verbinden Naturschutz mit Regionalentwick-
lung 
 
Der Bereich Natur und Umwelt wird klassischerweise von den Naturschutzverbänden bedient. 
Die anerkannten Naturschutzverbände in Rheinland-Pfalz „wirken nach § 60 Bundesnatur-
schutzgesetz u.a. bei gutachterlichen Stellungnahmen, Planfeststellungsverfahren und der Vor-
bereitung von Verordnungen mit.“746 In der Nationalparkregion sind von diesen Folgende tätig: 
 
 Bund für Umwelt und Naturschutz (BUND) 
 Die Naturfreunde – Verband für Umweltschutz, Sanften Tourismus und Kultur 
 Gesellschaft für Naturschutz und Ornithologie (GNOR) 
 Landesjagdverband (LJV) 
 Landesfischereiverband  
 Naturschutzbund (NABU) 
 POLLICHIA – Verein für Naturforschung und Landespflege 
 Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SGDW) 
 

                                                 
742  Vgl. Webseite der LIGA der Spitzenverbände der freien Wohlfahrtspflege (o.J.): LIGA Rheinland-Pfalz. 
743  Persönliches Interview Nr. 14. 
744  Vgl. Kukula et.al. (2014): MehrWertSchöpfung. Die Freie Wohlfahrtspflege als Wirtschaftsfaktor in Rheinland-Pfalz, S.33.  
745  MULEWF (2013): a.a.O., S. 32. 
746  Webseite des MULEWF (o.J.): Naturschutzvereinigungen. 
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Während der Nationalparkausweisung haben die Naturschutzverbände eine Stellungnahme im 
Rahmen einer Anhörung zum Gesetzesentwurf im Dezember 2014 abgegeben, in der sie den 
Nationalpark als „wichtigen Schritt zur Erhaltung der Artenvielfalt in Rheinland-Pfalz“ bezeich-
nen und den Planungen des Parks grundsätzlich zustimmen.747 In der Region waren im Aus-
weisungsprozess auch kritische Stimmen von Naturschutzverbänden vorhanden, die die natur-
schutzfachliche Ausrichtung des Nationalparks in Frage stellten (vgl. Kap. 6.2.2). Ein Regional-
management hat die Aufgabe, auch diese Akteure wieder in den Regionalentwicklungsprozess 
einzubeziehen, die sich ggfs. in ihrer Kritik während der Nationalparkausweisung übergangen 
fühlten. Eine Nationalparkregion macht sich unglaubwürdig, wenn außerhalb des Schutzgebie-
tes naturschutzfachliche Themenstellungen nicht in die Regionalentwicklung integriert werden. 
Darüber hinaus ist die Nationalparkregion in ihrer Gänze Teil des Naturparks, der ebenfalls eine 
natur- und umweltverträgliche gesellschaftliche Entwicklung zum Ziel hat. 
 
Der Bereich Natur und Umwelt ist in der Regionalentwicklung der Nationalparkregion vor 
allem in den Themenfeldern Umweltbildung, naturnaher Tourismus und ökologisch er-
zeugte, regionale Produkte zu finden. Viele Akteure in der Region verknüpfen bereits den Na-
tur- und Umweltschutz mit Projekten der regionalen Entwicklung. Beispielhaft kann an dieser 
Stelle der Landschaftspflegeverband Birkenfeld e.V. genannt werden. Dieser setzt sich auf 
Landkreisebene in Zusammenarbeit mit Vertretern des Naturschutzes, der Landwirtschaft und 
der Kommunalpolitik für den Erhalt von Natur und Kulturlandschaft ein.748 Im Landkreis Birken-
feld bewirtschaftet der Verband hierzu bspw. Streuobstwiesen und vertreibt die Produkte wie 
Säfte, Secco und Likör unter der Marke „Birkenfelder Originale“ und in Kooperation mit anderen 
Regionalmarken, wie „SooNahe“ (vgl. Kap. 6.2). Daneben ist er auch in der Umweltbildung tä-
tig, u.a. über den Streuobstwiesenerlebnispfad in Mackenrodt, Streuobstaktionstagen und Ap-
felsaftkeltern in Kindergärten.749 Für ein Regionalmanagement ist der Verband ein wertvoller 
Partner, weil er auf Erfahrung in der Umweltbildung sowie in der Vermarktung regionaler Pro-
dukte verfügt und somit auf ein großes Netzwerk zurückgreifen kann.  
 
Akteure aus dem Bereich Wirtschaft zur Stärkung der regionalen Wertschöpfung 
 
Im Bereich Wirtschaft ist das Regionalmanagement Starterteam von öffentlicher Seite mit den 
kommunalen Wirtschaftsförderern bereits gut aufgestellt. Entscheidend für ein Regional-
management ist nicht allein die Aktivierung der einzelnen Wirtschaftsförderungen, sondern wie-
derum ihrer Netzwerke und Kooperationen. Beispielhaft sei erneut die enge Zusammenarbeit 
der Wirtschaftsförderungen der Landkreise Birkenfeld (RP) und Sankt Wendel (SL) genannt 
(vgl. Kap. 8.2), die sich im Rahmen eines Regionalmanagements auf die gesamte Nationalpark-
region ausweiten sollte. Weitere Wirtschaftszusammenschlüsse, in die ein Regionalmanage-
ment über die Wirtschaftsförderung des Kreises Birkenfeld hineinwirken kann, sind die Regio-
nalinitiative Rhein-Nahe-Hunsrück e.V. und der Regionalrat Wirtschaft e.V. (vgl. Kap. 6.1.2). In 
diesen sind auch die regionalen Kreditinstitute vertreten, die als Finanzierungspartner eines 
Regionalmanagements ebenfalls wichtige Akteure darstellen. Neben den bestehenden regiona-
len Zusammenschlüssen sind im Sinne eines Bottom-Up-Ansatzes auch die lokalen Gewerbe-
vereine zu integrieren und zu vernetzen.  

Weitere Partner im Bereich Wirtschaft sind klassischerweise die Kammern (IHK, HWK) sowie 
die Kreishandwerkerschaft (KHS). Diese können im Rahmen des Regionalmanagements als 
Fachpromotoren gelten, die in Wirtschaftsfragen integriert werden. Ein Ansprechpartner aus der 
jeweiligen Institution kann als Multiplikator in die Gremien der Kammer bzw. Handwerkerschaft 

                                                 
747  Vgl. Schuch (2014): Stellungnahme zum Landesgesetz zum Staatsvertrag zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und dem Saar-

land über die Errichtung und Unterhaltung des Nationalparks Hunsrück-Hochwald.  
748  Vgl. Webseite des Landschaftspflegeverbands Birkenfeld e.V. (o.J.): Birkenfelder Originale. 
749  Vgl. Webseite des Landschaftspflegeverbands Birkenfeld e.V. (o.J.): Streuobstwiese. 
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wirken. Die Ausgangslage ist dabei für die Nationalparkregion nicht günstig, da die Kammer 
bzw. Kreisgrenzen durch die Region schneiden. Darüber hinaus wurde die KHS Birkenfeld, die 
13 Handwerksinnungen vertrat, im Januar 2015 in einem Insolvenzverfahren aufgelöst, wonach 
sich die meisten Innungen der Handwerkerschaft Hunsrück-Nahe angeschlossen haben.750 Ge-
rade klein- und mittelständische Betriebe aus dem Einzelhandel und Handwerk sind wichtige 
Stützen für die Wirtschaft der Region, weshalb ein Regionalmanagement passgenaue Koope-
rationsangebote für diese Akteure entwickeln sollte, die den Betrieben klare Vorteile ver-
schaffen.  

Die Stärkung von regionalen Wirtschaftskreisläufen ist für ein nachhaltiges Regionalmanage-
ment ebenfalls von Bedeutung. In der Nationalparkregion bestehen bereits zwei Initiativen, die 
länderübergreifende „Ebbes von Hei“ Regionalinitiative Saar-Hunsrück e.V. sowie das Regio-
nalbündnis Soonwald-Nahe e.V. (vgl. Kap. 6.1.2), die u.a. die Vermarktung regionaler Produkte 
zum Ziel haben. Insbesondere der Vertrieb von regionalen Lebensmitteln kann zu einer Aufwer-
tung der Landwirtschaft in der Region und damit auch zum Erhalt der Kulturlandschaft um den 
Nationalpark führen. Für ein Regionalmanagement sind daher beide Initiativen wichtige Partner, 
wobei das Regionalmanagement vor allem die verstärkte Kooperation der Organisationen 
fördern sollte.  

Akteure aus der Zivilgesellschaft als Partner einer querschnittsorientierten Regionalent-
wicklung  
 
Bereits in den Bereichen Soziales, Natur und Umwelt sowie Wirtschaft wurden zivilgesellschaft-
liche Akteure, die für ein Regionalmanagement in der Nationalparkregion eine Rolle spielen, 
vorgestellt. Im Folgenden wird auf Akteursgruppen sowie Einzelakteure aus der Zivilgesellschaft 
eingegangen, die sich themenübergreifend mit der Regionalentwicklung in der Nationalparkre-
gion befassen. Zunächst ist der Freundeskreis Nationalpark Hunsrück e.V. eng in die Regi-
onalmanagementstrukturen einzubinden. Der Freundeskreis versteht sich als Plattform für 
Bürger, die sich für den Nationalpark sowie die Regionalentwicklung rund um den Park enga-
gieren wollen. Eines der Ziele ist die Etablierung einer dauerhaften Bürgerbeteiligung in der 
Nationalparkregion, wofür der Verein Vertreter der Zivilgesellschaft für die Nationalparkver-
sammlung vorgeschlagen hat (vgl. Kap. 6.1.2).751 Darüber hinaus setzt sich der Freundeskreis 
für einen Masterplan (in dieser Arbeit als regionales Entwicklungskonzept bezeichnet) für die 
Nationalparkregion ein, welcher von einem Regionalmanagement koordiniert werden sollte (vgl. 
Kap. 8.1). Vorbildhaft nutzt der Verein das Wissen, die Erfahrung und die Führungsqualitäten 
von sechs ehemaligen, hochrangigen Politikern der Region in seinem Kuratorium. Der Freun-
deskreis unterhält selbst vielfältige Kooperationspartnerschaften, u.a. mit dem Hunsrückverein 
e.V., der „Ebbes von Hei!“ - Regionalinitiative Saar-Hunsrück e.V. sowie dem Regionalbündnis 
Soonwald-Nahe e.V. (vgl. Kap. 6.1.2). Darüber hinaus erscheint es sinnvoll, themenbezogen 
zivilgesellschaftliche Gruppen einzubinden, wie bspw. zum Thema ÖPNV den „Pro Hoch-
wald- und Hunsrückbahn e.V.“, der u.a. zur touristischen Erschließung des Nationalparks die 
Reaktivierung einer Eisenbahnstrecke verfolgt.752 
 
Eine Öffnung des Regionalmanagementprozesses für die Zivilgesellschaft bedeutet nicht nur, 
die bereits organisierten Akteure zu integrieren, sondern erfordert eine direkte Beteiligungs-
möglichkeit für Einzelpersonen. In einer differenzierten und individualisierten Gesellschaft 
möchte sich nicht jeder einer Initiative oder Vereinigung anschließen, sondern ggfs. themen- 
bzw. projektbezogen und flexibel an der Regionalentwicklung mitwirken. Auch aus Sicht des 
Regionalmanagements ist es wichtig, einzelne Experten in die Regionalentwicklungsstrukturen 

                                                 
750  Knaudt (07.01.2015): Insolvenzverfahren: Kreishandwerkerschaft ist am Ende. 
751  Persönliches Gespräch Nr. 20 
752  Ebd. 
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einbinden zu können, da besonders „regionales Wissen“ oftmals personengebunden und nicht 
institutionsgebunden besteht. Die Bandbreite ist hier so verschiedenartig wie die Gesellschaft. 
Beispielhaft können Menschen eingebunden werden, die sich im Ruhestand befinden und ihr 
Wissen an die nächste Generation weitergeben möchten – so wie pensionierte Lehrer, Senior-
Unternehmer oder ehemalige Politiker. Zu bestimmten Themen kann auch die Mitwirkung von 
Experten, bspw. Professoren und anderen Wissenschaftlern, hilfreich sein. Auch wenn wis-
sensbasierte Mitarbeit wertvoll ist, benötigt ein Regionalmanagement ebenso ein Netzwerk aus 
Menschen, die „einfach mal mit anpacken“753, sei es bei Veranstaltungen, Werbeaktionen oder 
anderen personalintensiven Aufgaben. Für ein positives Kooperationsklima in der Region ge-
hört es dazu, dass in einem Regionalmanagementprozess der Beitrag eines Jeden willkommen 
ist und wertgeschätzt wird. 
 
Einbindung und Initiierung von akteursübergreifenden Netzwerken und Clustern 
 
Ein Regionalmanagement benötigt ein Netzwerk aus Partnern, in das die oben genannten Ak-
teursgruppen und Bereiche einzuschließen sind. Darüber hinaus kann ein Regionalmanage-
ment als Impulsgeber für Netzwerke agieren bzw. Netzwerkinitiativen unterstützen (vgl. Kap. 
8.2). Anschließend werden exemplarisch einige Themenfelder aufgezeigt, die für die National-
parkregion bedeutend sind, und in denen ein Regionalmanagement koordinierend und koopera-
tionsfördernd wirken kann. 
 
Tab. 21 | Themenfelder für eine Akteursvernetzung durch ein Regionalmanagement  

Themenfelder  Beispielhaft zu vernetzende Unterthemen/ Institutionen etc.
Edelsteine Edelstein- und Schmuckindustriecluster in Idar-Oberstein, touristische Vermarktung, 

regionale Wertschöpfungsketten, Forschung und Ausbildung (Fachhochschule Trier, 
Institut für Edelsteinforschung, Innung der edelsteinverarbeitenden Handwerksbetrie-
be, etc.)754 

Energie Umwelt-Campus Birkenfeld, Energieagentur Rheinland-Pfalz, Modellhafte Morbacher 
Energielandschaft, E-Mobilität, Initiative „Energiewende mit Vernunft“ 

Gesundheit Gesundheitswirtschaft als potentieller Wachstumsbereich755, Gesundheitstourismus 
und Naturerholung i.v.m. dem Nationalpark756, medizinische Grundversorgung 

Kultur,  
Geschichte,  
Regionale  
Identität 

Hervorheben der kulturellen Gemeinsamkeiten der Region, Vernetzung der Museen 
und Ausstellungen, Nutzung von digitalen Medien, Sammlung von Literatur und My-
then, Bewahrung der Dialekte und Traditionen, Netzwerk Künstler und Kulturschaffen-
de 

Tourismus 
 

Nationalpark-Partner-Programm, gemeinsame Vermarktung, Qualitätssteigerung, 
Verknüpfung der Reisethemen, Vernetzung der touristischen Leistungsträger, Zu-
sammenarbeit der lokalen und regionalen Tourismusorganisationen 

Umweltbildung 
 

Umweltbildung im Natur- und Nationalpark, private Anbieter, Zertifizierte Natur- und 
Landschaftsführer, Kinder- und Jugendprogramme, Volkshochschulen 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  LAG Erbeskopf (2015): LAG Erbeskopf – Natürlich mit Weitblick/ Eigene Recherche 

Inwiefern alle genannten Akteure direkt in die Strukturen integriert werden, oder ob ggfs. Multi-
plikatoren für mehrere Akteursgruppierungen gefunden werden können, ist im Einzelfall zu prü-
fen. Zur Vermeidung von negativen Kooperationserfahrungen sowie zur Sicherstellung der dau-
erhaften Handlungsfähigkeit eines Regionalmanagements gilt es, die Akteure zeitlich und inhalt-
lich nicht zu überlasten. Stattdessen empfehlen sich gezielte Partnerschaften für einzelne Pro-
jekte und Themen. Durch die Kooperation mit Akteuren, die selber bereits eine Vielzahl von 
weiteren Akteuren bündeln, wie die LAG Erbeskopf oder der Freundeskreis Nationalpark Huns-
rück e.V., können Multiplikatoreneffekte erreicht werden. Entscheidend ist, dass die Akteurs-

                                                 
753  Persönliches Interview Nr. 20. 
754  Vgl. Webseite der Stadt Idar-Oberstein (o.J.): Schmuck- und Edelsteinindustrie. 
755  LAG Erbeskopf (2015): a.a.O., S.  22. 
756  MULEWF (2013): a.a.O., S. 34. 
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zusammensetzung eines Regionalmanagements dauerhaft offen und flexibel gestaltet wird. Da 
die Qualität der Kooperation oft von Personen abhängt und häufig nicht so sehr von der Institu-
tion, die vertreten wird, können sich immer wieder Veränderungen in der Akteurskonstellation 
ergeben. So wie auch in den Nationalparkgremien vorgesehen, kann eine Bürgerbeteiligung 
über den Freundeskreis verstetigt werden, nichtsdestotrotz ist eine Mitwirkung für nicht organi-
sierte Einzelpersonen zu ermöglichen. Hierbei hilft eine transparente Arbeitsweise, in der alle 
Treffen öffentlich verlaufen und Dokumente, bspw. Protokolle, leicht zugänglich sind. Onlinebe-
teiligungsmöglichkeiten, wie Diskussionsforen oder Informationsserver, sind ebenfalls im Sinne 
einer umfassenden Öffentlichkeitsarbeit für alle Generationen zu empfehlen. 
 
Abb. 36 | Übersicht der Akteurszusammensetzung für ein Regionalmanagement 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Persönliche Interviews 

9.2 Organisation  

Nachdem die zu integrierenden Akteure und Akteursgruppen für ein Regionalmanagagement 
benannt wurden, stellt sich die Frage, wie die Zusammenarbeit organisiert werden soll. An die-
ser Stelle sind die innere Organisation sowie der Grad der Institutionalisierung in Verbindung 
mit der Organisationsform zu bestimmen (vgl. Kap. 3.5). Die Möglichkeiten reichen hier von 
einem informellen, rein netzwerkartigen Zusammenschluss von Akteuren, über öffentlich-
rechtliche Organisationsformen, wie die Bildung eines Zweckverbands, bis hin zu privatrechtli-
chen Lösungen, wie dem Verein oder der GmbH (vgl. Tab. 8). Es soll erneut darauf hingewie-
sen werden, dass es kein „Patentrezept“ für eine Organisationsform gibt, vielmehr ist diese von 
der Akteurskonstellation vor Ort sowie den Zielen und Aufgaben eines Regionalmanagements 
abhängig. Des Weiteren ist die Phase eines Regionalmanagementprozesses von Bedeutung, 
denn die Organisationsform kann und muss sich der Entwicklung des Prozesses anpas-
sen und verändert sich dementsprechend in dessen Verlauf dynamisch.757 Auch wenn die Or-
ganisationsform an sich nicht erfolgsbestimmend ist, kann sie ein Erfolgsfaktor sein, indem sie 
die optimalen Rahmenbedingungen für die innovations- und netzwerkbasierte Arbeit eines Re-
gionalmanagements schafft (vgl. Kap. 4).  

Die Meinungen der Interviewpartner in der Region zur Organisation eines Regionalmanage-
ments gehen auseinander. Einige Interviewpartner plädieren dafür, dass ein Regionalmanage-

                                                 
757  Vgl. Diller (2002): a.a.O., S. 151. 
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ment in bestehende Strukturen zu integrieren sei.758 „Wir haben alle, die wir brauchen.“759 Ande-
re heben deutlich die Vorteile einer eigenen Rechtsform hervor und fordern die Einstellung von 
mindestens fünf Mitarbeitern, ohne die „die notwendigen Aufgaben nicht zu leisten sind, wenn 
man allein an die vielfältigen Fördertöpfe denkt.“760 Einig sind sich jedoch alle Experten, dass 
„das Rad nicht neu erfunden werden muss“761 und eine „Einbindung in vorhandene Strukturen 
hilfreich ist, um Synergieeffekte zu nutzen.“762 Jedoch seien „freie Arbeitskreise ohne eigene 
Struktur und Finanzierung nicht realistisch.“763 Darüber hinaus erfordere eine „neue Art der Zu-
sammenarbeit auch neue Ansätze in der Organisation.“764 Hier sei ein oft begangener Fehler, 
dass „eine Organisationsform geschaffen wird, um die Akteure dann dort reinzupressen.“765 Der 
Aufbau der Kooperation, also auch der Organisation dieser, muss die nötige Zeit eingeräumt 
werden und ist als Prozess zu verstehen. Um die Verbindlichkeit der Zusammenarbeit zu 
erhöhen und die Vorteile einer Institutionalisierung zu nutzen (vgl. Kap. 3.5.2), sind jedoch 
zu einem gewissen Zeitpunkt Entscheidungen bezüglich der Organisationsform zu treffen. Vor 
diesem Hintergrund wird für die Nationalparkregion, im Anschluss an die momentane Sondie-
rungsphase in der sich das Starterteam Regionalmanagement seit dem Sommer 2014 befindet, 
ein mehrstufiges Verfahren vorgeschlagen. 

9.2.1 Organisation in der Konsolidierungsphase 

Die erste Phase, die Konsolidierungsphase, dient der Festigung und Erweiterung der in der 
Sondierungsphase aufgebauten Strukturen im Sinne einer Verstetigung der Kooperationsbezie-
hungen. Dazu wird die Gründung eines Regionalvereins (im Folgenden „Verein“) als leicht zu 
etablierende und „weiche“ Organisationsform empfohlen (vgl. Kap. 3.5.4). Die Vorteile des 
Vereins als Organisationsform für das Regionalmanagement der Nationalparkregion lassen 
sich folgendermaßen zusammenfassen (vgl. Tab. 22): Entscheidend für die Nationalparkregion 
ist die schnelle Gründung, sodass die momentane Aufbruchsstimmung für die Etablierung eines 
Vereins genutzt werden kann. Des Weiteren ist die Einbindung einer breiten Akteursbasis öf-
fentlicher und privater Natur zur Bewältigung der vielfältigen und handlungsfeldübergreifenden 
Aufgaben eines Regionalmanagements notwendig (vgl. Kap. 8). Diese Akteure haben in einem 
Verein nicht nur die Möglichkeit mitzuarbeiten, sondern auch festgelegte Mitbestimmungsrech-
te. Es besteht eine große Freiheit der inneren Organisation, was bspw. die Größe des Vorstan-
des, die Bestellung einer Geschäftsführung sowie die Einberufung von Beiräten tangiert. Ein 
Verein agiert politisch unabhängig, was für die Nationalparkregion mit der Vielzahl an Gebiets-
körperschaften unter jeweils unterschiedlicher politischer Führung von Vorteil ist. Ein Verein 
kann als rechtsfähige Person selbst Träger von Förderprojekten sein, was sich bspw. bei der 
LAG Hunsrück und ihrem Trägerverein, dem Regionalrat Wirtschaft Rhein-Hunsrück e.V., be-
reits als Vorteilhaft herausgestellt hat.766  

Die Nachteile eines Vereins als Organisationsform lassen sich in Bezug auf ein Regional-
management für die Nationalparkregion relativieren. Die Freiwilligkeit der Mitgliedschaft wird in 
diesem Fall nicht als Nachteil angesehen, da sie eines der Grundprinzipien des Regionalma-
nagementansatzes darstellt, zumal durch eine geregelte Mitgliedschaft die Verbindlichkeit ge-
genüber einer informellen Zusammenarbeit bereits als höher einzustufen ist. Die Finanzie-

                                                 
758  Persönliche Interviews Nr. 1, 21, 24. 
759  Persönliches Interview Nr. 1. 
760  Persönliches Interview Nr. 10. 
761  Persönliches Interview Nr. 21. 
762  Persönliches Interview Nr. 17. 
763  Persönliches Interview Nr. 15. 
764  Persönliches Interview Nr. 5. 
765  Ebd. 
766  Nachdem dem Landkreis Birkenfeld durch die Kommunalaufsicht untersagt wurde, die Vorfinanzierung für ein LEADER-Projekt 

(Potential- und Wirkungsanalyse für einen Bikeregion Hunsrück-Hochwald)  in der LAG Erbeskopf zu übernehmen, hat die LAG 
Hunsrück dieses über ihren Trägerverein abgewickelt (Persönliches Interview Nr. 11) . 
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rungsbasis eines Vereins gilt als schwach, da in der Regel nur geringe Mitgliedsbeiträge erho-
ben werden. Dies kann sich zu diesem Zeitpunkt als Vorzug erweisen, da potentielle Akteure 
nicht durch hohe finanzielle Belastungen abgeschreckt werden. Bei den Kommunen in der Nati-
onalparkregion, die als Entscheidungsträger für ein Regionalmanagement unerlässlich sind, ist 
vor allem wichtig, dass sie ein klares Bekenntnis zur Unterstützung des Regionalmanagements 
ablegen, ohne dass sie sich unter Umständen aufgrund von hohen finanziellen Verpflichtungen 
in Diskussionen mit der Kommunalaufsicht begeben müssen. Die Frage der Finanzierung ist 
natürlich relevant, doch bietet ein Verein genügend Spielraum um ein Regionalmanagement 
inklusive qualifizierter Geschäftsstelle zu finanzieren, wie zahlreiche Beispiele in der Praxis be-
legen. Die Handlungsfähigkeit eines Vereins gilt als begrenzt, was durch die Freiwilligkeit der 
Mitgliedschaft, ggfs. Fluktuation der Mitglieder sowie durch das allgemeine Image von Vereinen 
bedingt ist. Eben durch die relativ unbürokratische Handhabung eines Vereins gilt dieser, bspw. 
im Gegensatz zu der stärker reglementierten, also als „härter“ geltenden, Organisationsformen 
eines Zweckverbands oder einer GmbH, als begrenzt durchschlagsfähig. In der wirtschaftlichen 
Betätigung, besonders aufgrund fehlender finanzieller Sicherheiten, stößt ein Verein häufig auf 
niedrige Akzeptanz. Ein Regionalmanagement in der Nationalparkregion würde allerdings vor-
wiegend mit Partnern aus der Region, die zum Teil selbst in die Strukturen integriert sind, zu-
sammenarbeiten, wodurch die Handlungsfähigkeit des Vereins im eigenen Interesse der Akteu-
re gestärkt sein sollte.      

Tab. 22 | Vor- und Nachteile des Vereins als Organisationsform für ein Regionalmanagement  
Vorteile Nachteile 

 Schnelle und günstige Gründung möglich 

 Einbindung vieler aktiver und passiver Akteure möglich 

 Große organisatorische Gestaltungsfreiheit mit klaren Entschei-

dungs- und Mitbestimmungsstrukturen 

 Politisch unabhängig 

 Steuervergünstigung / Gemeinnützigkeit bei nicht-wirtschaftlicher 

Zielsetzung 

 Breite Basisfinanzierung durch Mitgliedsbeiträge und i.d.R. guter 

Zugang zu Fördermitteln 

 Verbindlichere Mitgliedschaft als bei informeller Zusammenarbeit 

 Keine persönliche Haftung 

 Freiwilligkeit schränkt Bindungskraft 

ein 

 Finanzierungsbasis relativ schwach 

 Handlungsfähigkeit nur begrenzt, 

insbesondere im wirtschaftlichen Be-

reich 

 Hohe Abhängigkeit vom Engagement 

der ehrenamtlich tätigen 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  StMLU (2003): a.a.O., S. 17 

Im Rahmen des mehrstufigen Verfahrens wird vorgeschlagen, den Verein zunächst als Zu-
sammenschluss der Nationalparkgemeinden und der Landkreise zu gründen (vgl. Abb. 37). 
Hierzu gibt es folgende Gründe: 
 
 Der Regionalmanagementprozess benötigt schnellstmöglich ein entschlussfähiges Gremium, 

in dem die politisch legitimierten Entscheidungsträger vertreten sind. 
 In der „Absichtserklärung Regionalmanagement Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald“ 

wird dem Starterteam Regionalmanagement der Auftrag erteilt, eine Rechtsform für operati-
ve Projekte und Maßnahmen zu erarbeiten.767  

 Durch die bereits konstituierte LAG Erbeskopf ist eine Beteiligung von Akteuren aus der Zi-
vilgesellschaft sowie von Wirtschafts- und Sozialpartnern im Regionalentwicklungsprozess 
gewährleistet. 

                                                 
767  Vgl. Absichtserklärung Regionalmanagement Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald vom 24.06.2014. 



164 | Akteurs- und organisationsbezogene Ausgestaltung eines Regionalmanagements 

 Das Starterteam Regionalmanagement, welches seine Aufgaben neben ihren sonstigen Tä-
tigkeiten erfüllt, benötigt personelle Unterstützung, die von einer gemeinsamen Struktur au-
ßerhalb einzelner Verwaltungen getragen werden sollte. 

 
Der Verein hat demnach zunächst neun Mitglieder, d.h. zusammengesetzt aus den sechs der-
zeitigen Verbandsgemeinden der rheinland-pfälzischen Nationalparkregion sowie den drei 
Landkreisen. Der Verbandsgemeinde Baumholder sowie der Gemeinde Morbach sollte die Mit-
gliedschaft bei Interesse ebenfalls offenstehen. Aus den Reihen der Mitglieder ist ein Vorstand 
zu wählen, der aus mindestens zwei und höchstens vier Mitgliedern (weniger als 50% der Ver-
einsmitglieder) besteht. Empfehlenswert ist eine Repräsentation der Landkreise sowie der Ge-
meinden im Vorstand, wobei letztere nicht weniger als 50% der Sitze besetzen sollten. Weitere 
in der Vereinssatzung zu verankernde Gremien sind die Einrichtung einer Geschäftsstelle, ei-
nes Fachbeirats sowie eines Regionalmanagementausschusses (s.u.).  
 
Abb. 37 | Struktur des Regionalvereins in der Konsolidierungsphase 

 
Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 

 

„Wir brauchen einen eigenen regionalen Kümmerer mit einem Team.“ 
Günther Schartz, Landrat, Landkreis Trier-Saarburg 

 
Der Verein richtet zur Umsetzung seiner operativen Tätigkeiten eine Geschäftsstelle ein. 
Diese besteht aus mindestens 1,5 Vollzeitstellen und ist in vorhandene Strukturen einzubinden. 
Hierzu bietet sich die Kreisverwaltung des Landkreises Birkenfeld an, da diese zum einen die 
Federführung über den Regionalmanagementprozess innehat, und zum anderen Synergieeffek-
te aufgrund des bereits dort angesiedelten Projektmanagements Nationalparktourismus der 
Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH ermöglicht werden. Es ist sicherzustellen, dass die Ge-
schäftsführung nicht als eine „One-Man-Show“ wahrgenommen wird (vgl. Kap. 3.1.1). „Nach 
dem Motto: Wir stellen einen Regionalmanager ein, und dann läuft alles – so funktioniert das 
nicht!“768 Die Geschäftsführung und die Geschäftsstelle, die die Koordinierungs- und Arbeits-
ebene darstellt, werden als „das Regionalmanagement“ bezeichnet, mit einem Regionalmana-
ger als „Kümmerer“ an der Spitze (vgl. Kap. 3.5.1). Damit diese Ebene ihre vielfältigen Aufga-
ben gerecht werden kann (vgl. Kap. 8), sind sowohl die politische sowie die fachliche Unterstüt-
zung durch die Verwaltungen und Institutionen sowie die Partner unabdingbar (vgl. Kap. 9.1).  

                                                 
768  Persönliches Interview Nr. 16. 
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„Erst wird eine Struktur geschaffen, und dann soll das Regionalmanagement mal 
machen – die Akteure der Region müssen sich selber ändern und nicht die 

Verantwortlichkeit einem Dritten zuschieben.“ 
Michael Dietz, Wirtschaftsförderer, Landkreis Birkenfeld 

 
Zu einem Regionalmanagement gehört, im Sinne einer Regional Governance-Struktur, weit 
mehr als die häufig als Regionalmanagement bezeichnete Koordinations- und Arbeitsebene 
(vgl. Abb. 14). Um eine kooperative Regionalentwicklung zu etablieren, benötigen alle Akteure 
Unterstützung und Zeit, um das kooperative regionale Denken und Handeln zu erproben. „Es ist 
ein Coaching vor allem der öffentlichen Akteure nötig, um diese Art der Zusammenarbeit zu 
erlernen.“769 An dieser Stelle muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass viele Menschen, 
also auch viele Akteure in der Regionalentwicklung, „nicht geschult werden wollen – denn das 
heißt ja, dass sie etwas nicht können.“770 So wie in Unternehmen schon seit Jahren üblich, 
müssen auch im regionalen Management die Veränderungen gezielt durch ein systematisches 
Change Management gesteuert werden (vgl. Exkurs 5). Durch die gewählte Organisationsform 
mit der angegliederten Geschäftsstelle werden die strukturellen Rahmenbedingungen geschaf-
fen, in dem das Regionalmanagement die notwendigen Veränderungsprozesse in der Region 
professionell begleiten kann (vgl. Kap. 8.2). „Die Umsetzung von Veränderungen erzeugt immer 
Emotionen und Widerstand. Widerstände verschwinden nicht, wenn man sie nicht bearbei-
tet.“771 So wie Mitarbeiter bei Veränderungen im Unternehmen unbedingt mitgenommen werden 
müssen772, gilt es auch für das Regionalmanagement die Akteure in den Prozess einzubrin-
gen.773 Daher werden im Folgenden verschiedene Gremien einer Regionalmanagement-
struktur für die Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald vorgestellt. 

Exkurs 5: Change Management 
 
Change Management, oder Veränderungsmanagement, ist ein Begriff aus der Wirtschaft, der 
sowohl in Wissenschaft als auch Praxis diskutiert wird, und sich mit der optimalen „Steuerung 
von Wandel unter der Berücksichtigung des Faktors Mensch“ 774 beschäftigt. Meist wird 
Change Management im Zusammenhang mit Unternehmen verwendet; die thematisierten 
Grundlagen und Erfolgsfaktoren von Wandel sind jedoch auch in anderen Zusammenhängen 
gültig. Es werden vier Kernthemen von Change Management unterschieden: 
 
1. „Entwicklung und Umsetzung einer Vision, 
2. Kommunikation mit den Betroffenen, 
3. Beteiligung der Betroffenen, 
4. Qualifizierung der Betroffenen.“775 
 
„Erfolgreiches Change Management kombiniert also den Managementprozess auf der 
Sachebene mit den emotionalen/ psychologischen Prozessen, die bei Menschen ablaufen, 
wenn sie mit Veränderungen konfrontiert werden.“776 In Unternehmen soll dafür ein strukturel-
les Umfeld geschaffen werden, in denen die Mitarbeiter ihre Kreativität und Innovationskraft 

                                                 
769  Persönliches Interview Nr. 16. 
770  Persönliches Interview Nr. 17. 
771  Zimmermann (2015): Erfolgreiche Gestaltung von Veränderungen, in: Zimmermann (Hrsg.): Change Management in Versiche-

rungsunternehmen, S. 61. 
772  Vgl. ebd. 
773  Persönliches Interview Nr. 17. 
774  Lauer (2010): Change Management. Grundlagen und Erfolgsfaktoren, S. 6. 
775  Stolzenberg/ Heberle (2013): Change Management. Veränderungsprozesse erfolgreich gestalten – Mitarbeiter  mobilisieren. 

Vision, Kommunikation, Beteiligung, Qualifizierung, S. 6. 
776  Zimmermann (2015): a.a.O.,  S. 61. 
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entfalten können, sodass das Unternehmen lernen kann, mit sich dynamisch veränderten 
Rahmenbedingungen umzugehen.777 Auch in der kooperativen Regionalentwicklung soll mit 
dem Regionalmanagement eine Struktur geschaffen werden, in der die regionalen Akteure 
unterstützt werden, gemeinsame Willensbildungs- und Problemlösungsprozesse zu gestalten, 
für die Kreativität und Innovationskraft benötigt werden. Die Anpassungskapazität an Verän-
derungen einer Region „hängt daher von der kollektiven Handlungs- und Konfliktlösungsfä-
higkeit einer Gesellschaft ab und ist damit maßgeblich von Governance beeinflusst. […] In 
Betrachtung der räumlichen Ebene der Region als einer geeigneten Umsetzungsebene für 
Anpassungsstrategien spielt daher die Herausforderung, die Region als lernendes System zu 
interpretieren und die Steuerungsfähigkeit regionaler Entwicklungsprozesse zu beeinflussen, 
eine maßgebliche Rolle.“778 Change Management ist somit ein Managementbereich, der auch 
im regionalen Kontext wertvolle Impulse für die Befähigung der Akteure zur Gestaltung von 
Lernprozessen setzen kann. 
 

 
Lenkungsgruppe 
 
Die Lenkungsgruppe eines Regionalmanagements muss mit Entscheidungsträgern besetzt 
sein, die zumindest zum Teil, demokratisch legitimiert sind. In der Nationalparkregion Hunsrück-
Hochwald ist diese Gruppe gleichzusetzen mit dem neuen Regionalverein, in dem die Ver-
bandsgemeinden sowie Landkreise der Region vertreten sind (s.o.). Im Rahmen seiner Mitglie-
derversammlung tritt diese Gruppe mindestens einmal jährlich zusammen, wobei gerade in der 
Anfangsphase ein vierteljährlicher Intervall sinnvoll erscheint. Entscheidend ist, dass der Vor-
stand und die Geschäftsstelle eine enge Verbindung haben und dass dem Vorstand weitrei-
chende Befugnisse eingeräumt werden, um die Arbeit der Geschäftsstelle unterstützen zu kön-
nen. Die Hauptaufgaben der Lenkungsgruppe sind: 
 
 Beschlussfassungen und Verantwortungsübernahme 
 Zielsetzung und Führung, auch i.S.v. Bekenntnis zum regionalen Handeln 
 Legitime Vertretung der Nationalparkregion nach Innen und Außen 
 Strategische Kontrolle des Regionalmanagementprozesses 
 
Regionalmanagementausschuss 
 
Der Regionalmanagementausschuss ist das verbindende Element der kooperativen Regional-
entwicklung der Nationalparkregion. Durch ihn besteht ein gemeinsames und vernetzendes 
Gremium auf der Arbeitsebene, das die Akteure aus Politik und Verwaltung, aus Zivilgesell-
schaft und Interessengruppen sowie aus der regionalen Wirtschaft an einen Tisch bringt. 
Hauptaufgaben des Regionalmanagementausschusses sind 
 
 stärkere Vernetzung der Akteure und Schaffung von Synergien 
 Konkretisierung der Zielsetzungen in umsetzbare Projekte 
 fachliche Diskussion sowie Weiterentwicklung der regionalen Entwicklungsstrategie 
 Übertragung guter Projektansätze und Transport der Arbeitskreisergebnisse auf die regiona-

le Ebene 
 
Der Regionalmanagementausschuss ist kein Entscheidungsgremium, hat aber dennoch die 
Möglichkeit, Beschlüsse zu fassen und diese als Empfehlungen in die Gremien der Mitglieder 
zu geben. Er spielt daher eine wichtige Rolle in der Entscheidungsvorbereitung, indem bspw. 

                                                 
777  Vgl. Austrup/ von Campenhausen (2015): Veränderung als Normalfall. Wie Führungskräfte, Teams, Organisation und Kultur 

über den Erfolg von Veränderungsprozessen entscheiden, in: Zimmermann (Hrsg.): a.a.O., S. 168. 
778  Frommer (2009): Handlungs- und Steuerungsfähigkeit von Städten und Regionen im Klimawandel, S. 132. 



Akteurs- und organisationsbezogene Ausgestaltung eines Regionalmanagements | 167 

Handlungsalternativen erarbeitet werden Die Sitzungsleitung liegt bei der Geschäftsstelle des 
Regionalvereins. Dem Ausschuss sollten folgende Akteure angehören, um eine Bündelung der 
Institutionen, Netzwerke und Gremien zu erreichen: 
 
 Vorstandsvorsitzende und Geschäftsführer des Regionalvereins  
 Vorstandsvorsitzender und Geschäftsführer LAG Erbeskopf 
 mind. 1 Wirtschafts- und Sozialvertreter/ 1 Vertreter der Zivilgesellschaft der LAG Erbeskopf 
 Leitung Nationalparkamt Hunsrück-Hochwald 
 Geschäftsführung Naturpark Saar-Hunsrück 
 Vorsitz des Fachbeirats  
 Vorsitz der Arbeitskreise  
 
Fachbeirat  
 
Der Regionalverein richtet einen Fachbeirat ein und beruft dessen Mitglieder, deren Benennung 
der Zustimmung des Regionalmanagementausschusses bedarf. Der Beirat wirkt vor allem fach-
lich unterstützend und beratend am Zweck des Regionalvereins sowie an den Zielen des regio-
nalen Entwicklungskonzepts und dessen Fortschreibung mit. Zudem ist er über Fragen von 
grundsätzlicher Bedeutung sowie über die Entwicklungen des Regionalmanagementprozesses 
regelmäßig durch den Vereinsvorstand zu unterrichten.  
 
Der Fachbeirat besteht aus fachkundigen Vertretern insbesondere der Bereiche Wirtschaft, So-
ziales, Natur und Umwelt sowie Wissenschaft und Bildung. In der folgenden Abbildung werden 
exemplarisch Akteure in diesen Bereichen in der Nationalparkregion dargestellt: 
 
Tab. 23 | Exemplarische Akteure für einen Fachbeirat des Regionalmanagements 

Wirtschaft Soziales Natur und Umwelt 
Kammern (IHK, HWK), KHS 
Kreditinstitute 
Regionalrat Wirtschaft Kreis Bir-
kenfeld e.V. 
Regionalrat Wirtschaft Rhein-
Hunsrück e.V.  
Unternehmer  
Lokale Gewerberinge 

Deutsches Rotes Kreis, insb. Elisa-
beth-Stiftung des DRK 
Paritätischer Wohlfahrtsverband 
Kirchen (Caritas, Diakonie) 
Arbeiterwohlfahrt (AWO) 
Kinder- und Jugendvertretungen 
Landfrauen e.V.  
 

Nationalparkamt 
Naturpark Saar-Hunsrück e.V. 
Hunsrückverein e.V.  
Landschaftspflegeverband Birken-
feld e.V.  
BUND 
NABU 
POLLICHIA 
SGDW 

Wissenschaft/ Bildung   
Fachhochschule Trier, Standorte Birkenfeld und Idar-Oberstein 
Schulen 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  Persönliche Interviews, Eigene Recherche. 

 
Arbeitskreise 
 
Arbeitskreise können nach Bedarf gegründet und wieder aufgelöst werden. Zunächst sollten die 
bestehenden Arbeitskreise, wie bspw. der Arbeitskreis Tourismus, weitergeführt und gestärkt 
werden. Dies kann durch die Übernahme der Organisation des Arbeitskreises (Einladung, 
Raum, Catering, Protokollführung), der Weiterleitung der Ergebnisse des Arbeitskreises an die 
Lenkungsgruppe sowie durch eine enge Zusammenarbeit mit dem Arbeitskreisvorsitz verwirk-
licht werden. Darüber hinaus empfiehlt sich eine Kooperation mit anderen bestehenden Arbeits-
kreisen, bspw. den Arbeitskreisen „Regionalentwicklung“ und „Kultur und Geschichte“ des 
Freundeskreises Nationalpark Hunsrück e.V. In die Arbeitskreise lassen sich thematisch be-
sonders gut Akteure aus der Zivilgesellschaft und Vertreter von Interessensgruppen einbinden, 
sie sollten daher grundsätzlich öffentlich durchgeführt werden. Hierbei besteht jedoch auch die 
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Gefahr, dass die Größe solcher Treffen ein fokussiertes Arbeiten unmöglich macht. Ebenso 
sind die Anzahl der Gremien und Treffen so zu gestalten, dass der Koordinierungsaufwand 
möglichst reduziert ist (vgl. Exkurs 4). An dieser Stelle müssen die Strukturen so angelegt sein, 
dass den Akteuren im Regionalmanagement ein konstruktives Arbeiten ermöglicht wird. „Es 
muss nicht jeder überall dabei sein, oft reicht ein Kernteam, dessen Mitglieder als Multiplikato-
ren die Themen weitertragen und für fachliche Unterstützung auf das Netzwerk zurückgreifen 
können.“779  
 
Mit der vorgeschlagenen Struktur verfügt die Nationalparkregion in der Konsolidierungsphase 
über ein effektives Regionalmanagement, das zum einen bestehende Ressourcen nutzt (bspw. 
Eingliederung der Geschäftsstelle in die KV Birkenfeld, Einbindung bestehender Organisationen 
in den Regionalmanagementausschuss) und zum anderen neue Gremien schafft, wie die Len-
kungsgruppe (Mitglieder des Regionalvereins) und den Fachbeirat (Vertreter aus den Bereichen 
Wirtschaft, Soziales, Natur und Umwelt sowie Wissenschaft und Bildung). Die folgende Abbil-
dung gibt eine Übersicht über die Regionalmanagementstruktur in der Konsolidierungsphase: 
 
Abb. 38 | Regionalmanagementstruktur in der Konsolidierungsphase 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
 

Exkurs 6: Regionalmanagementstruktur der Region Hesselberg780 

Die Region Hesselberg ist ein kooperativer Zusammenschluss von derzeit 26 Kommunen in 
zwei bayrischen Landkreisen mit rund 70.000 Einwohnern. Die Entwicklungszusammenarbeit 
basiert auf drei Säulen, in denen jeweils eigenständige Zusammenschlüsse der Akteure exis-
tieren: 

 Politik und Verwaltung – Entwicklungsgesellschaft Region Hesselberg mbH (ERH) 
 Bürger und lokale Akteure - Lokale Aktionsgruppe (LAG) Region Hesselberg  
 Regionale Wirtschaft - Hesselberg Aktionsgruppe (AG) 

                                                 
779  Persönliches Interview Nr. 2. 
780  Vgl. Webseite der Entwicklungsgesellschaft Region Hesselberg mbH (o.J.): Regionalentwicklung. 
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„Die Struktur der drei Säulen Politik/ Verwaltung, Bürger und regionale Wirtschaft bietet durch 
die Eigenständigkeit der Interessensvertretungen jeder Gruppierung genügend Raum, sich 
selbst zu profilieren und Themen intern abzustimmen.“781  

Die gemeinsame Geschäftsstelle der Region Hesselberg ist die organisatorisch leitende In-
stanz aller drei Institutionen (ERH, LAG, Hesselberg AG) und übernimmt mit der Aufgabe des 
Regionalmanagements die Gesamtkoordination des regionalen Entwicklungsprozesses. In 
der Geschäftsstelle sind acht Mitarbeiter (4,75 Vollzeit-Stellen) beschäftigt. Sie finanziert sich 
zu 80% aus regionalen Mitteln, wie einer Umlage (1,29 Euro je Einwohner), Mitgliedsbeiträ-
gen der LAG und eigenen Einnahmen. Dazu kommen knapp 20% staatliche Förderung 
(LEADER). Die Umsetzung von Projekten erfolgt ebenfalls zu über 50% ohne Fördermittel. 
Als vernetzendes und beratendes Gremium in der kooperativen Regionalentwicklung der Re-
gion wurde der Lenkungsausschuss „Projekte“ etabliert, der institutions- und fachübergreifend 
zusammengesetzt ist: 

 Vorstände der Hesselberg AG und LAG Region Hesselberg 
 Vertreter der Kommunen bzw. Gesellschafter der ERH 
 Arbeitskreissprecher und Projektleiter laufender Projekte des REK 
 Vereine und Verbände, Vertreter der Wirtschafts- und Sozialpartner  
 Behördenvertreter (z.B. Amt für ländliche Entwicklung, LEADER-Manager) 

 
 

9.2.2 Organisation in der Professionalisierungsphase 

Für die Konsolidierungsphase wurde, aufgrund der Vorteile dieser Organisationsform, die 
Gründung eines Vereins empfohlen. In dieser Phase konnten jedoch nicht alle Vorteile des Ver-
eins genutzt werden, da dieser zunächst als Zusammenschluss der Gebietskörperschaften an-
gelegt wurde. Somit erfolgte keine Einbindung von weiteren öffentlichen und privaten Akteuren 
in die Mitgliederstruktur, sondern lediglich über den nicht entscheidungsfähigen Regionalma-
nagementausschuss. Des Weiteren wurde mit dem Verein ein weiterer Akteur im Regionalma-
nagementprozess geschaffen, indem ein großer Teil der politischen Mitglieder der LAG Erbes-
kopf vertreten ist, was somit zu den zu vermeidenden Doppelstrukturen bzgl. der Mitgliedschaft 
und der Geschäftsführung führt. Darüber hinaus bestehen weiterhin Nachteile eines Vereins als 
Organisationsform, wie die begrenzte Handlungsfähigkeit, v.a. im wirtschaftlichen Bereich.    
 
Mittel- bis langfristig können die Regionalmanagementstrukturen durch zwei Maßnahmen pro-
fessionalisiert werden: 
 
 Anpassung der LAG Strukturen (Erbeskopf/ Hunsrück) auf die Nationalparkregion und In-

tegration in den Regionalverein 
 Gründung einer GmbH zur Professionalisierung der Geschäftsstelle mit den Gebietskörper-

schaften (Gemeinden/ Landkreise) als Gesellschafter 
 
Die erste Maßnahme wird bereits in den obigen Ausführungen zu einer geeigneten Gebietsku-
lisse (vgl. Kap. 9.1.2) sowie zu einer geeigneten Akteurskonstellation für ein Regionalmanage-
ment (vgl. Kap. 9.1.3) beschrieben. Darüber hinaus wird, spätestens zur nächsten EU Förder-
periode 2021 – 2026, eine Integration der LAG Erbeskopf in den Regionalverein empfohlen (vgl. 
Abb. 39). Hierzu muss die Vereinssatzung dahingehend angepasst werden, dass die Mitglieder 
aus Vertretern der Gemeinden sowie aus Sozial- und Wirtschaftspartnern bzw. Vertretern der 

                                                 
781  BMVBS/ BBR (Hrsg.) (2006): KommKOOP. Erfolgreiche Beispiele interkommunaler Kooperation. Dokumentation des MORO-

Wettbewerbs 2005/ 2006. S.40. 
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Zivilgesellschaft bestehen, wie dies momentan in der LAG Erbeskopf der Fall ist (vgl. Anhang 
5). Die kommunalen Mitglieder wären, den Willen der Gemeinden sowie die Zustimmung der 
Landes vorausgesetzt, dementsprechend: 
 
Tab. 24 | Kommunale Mitglieder des Regionalvereins in der Professionalisierungsphase 

LK Birkenfeld LK Bernkastel-Wittlich LK Trier-Saarburg 
 VG Birkenfeld 
 VG Baumholder 
 VG Herrstein 
 Stadt Idar-Oberstein 
 VG Rhaunen 

 Morbach 
 VG Thalfang am Erbeskopf 
 

 VG Hermeskeil 
 Hochwaldgemeinden der VG 

Ruwer 
 VG Kell am See 
 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
 
Die Landkreise sollten, wie in der derzeitigen Organisationsstruktur, eine beratende Funktion 
erhalten, da sie als Gesellschafter der zu gründenden GmbH in der Regionalmanagementstruk-
tur vertreten sind (s.u.). Der Vorstand des Vereins besteht zu mindestens 50% aus Sozial- und 
Wirtschaftspartnern bzw. Vertretern der Zivilgesellschaft und sollte eine Größe von acht Mitglie-
dern nicht überschreiten. Er repräsentiert den Verein im weiterhin bestehenden Regionalma-
nagementausschuss (s.o.). Um die Entscheidungen insbesondere bezüglich der Projektförde-
rung zu vereinfachen, sollte ein Projektausschuss mit max. zehn Mitgliedern Projekte bis zu 
einer bestimmten Fördersumme beschließen können, wie dies aktuell in der LAG Erbeskopf 
geschieht. Weitere Hinweise auf organisatorisches Optimierungspotential sind zu einem späte-
ren Zeitpunkt der zu erstellenden Evaluierung der jetzt laufenden Förderperiode 2014 – 2020 zu 
entnehmen.  
 
Abb. 39 | Struktur des Regionalvereins in der Professionalisierungsphase 

 
Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 

 
Als zweite Maßnahme wird die Gründung einer GmbH im Sinne einer Entwicklungsgesellschaft 
zur Professionalisierung der Geschäftsstelle empfohlen. Die Vorteile einer GmbH gegenüber 
dem Verein liegen vor allem in der erhöhten Handlungsfähigkeit, besonders in der wirtschaftli-
chen Betätigung (vgl. Tab. 25). Das Regionalmanagement der Nationalparkregion kann als 
Entwicklungsgesellschaft mbH einfacher seiner Funktion als Dienstleister der Region nach-
kommen (vgl. Kap. 8.4) sowie sich selber Finanzierungsquellen erschließen (vgl. Kap. 3.5.6). 
Ein weiterer Vorteil der GmbH liegt in der stabilen Struktur und der hohen Verbindlichkeit der 
Zusammenarbeit, bspw. durch die getätigten Einlagen. Einer GmbH steht die Kapitalbeschaf-
fung im öffentlichen und privaten Sektor offen, so ist bspw. eine Beteiligung von Wirtschaftsun-
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ternehmen oder Kreditgesellschaften potentiell möglich. Tendenziell verfügt eine GmbH über 
höhere Etats als ein Verein, wodurch größere Finanzierungsspielräume entstehen und bspw. 
kostenintensive Projekte einfacher (vor-) finanziert werden können. Dabei ist die Haftung der 
Gesellschafter auf ihre Einlage beschränkt. Die Geschäftsführung einer GmbH verfügt über eine 
hohe Gestaltungsfreiheit, die verbunden mit schnellen Entscheidungswegen, die Schlagfähig-
keit der Geschäftsstelle bedeutend erhöhen kann.  
  
Nachteile der GmbH als Organisationsform bestehen in dem hohen Gründungs- und Verwal-
tungsaufwand. Dieser schlägt sich finanziell, bspw. in der Leistung des Gründungskapitals und 
in der Steuerbelastung, und personell, bspw. für die ordnungsgemäße Buchführung aufgrund 
der Bilanzierungspflicht, nieder. Dieser Aufwand sollte in einem Regionalentwicklungsprozess 
demnach nur eingegangen werden, wenn die personelle und finanzielle Ausstattung der Ent-
wicklungsgesellschaft diesen tragen kann. Darüber hinaus sind die spezifischen Vorteile dieser 
Organisationsform in Wert zu setzen, d.h. die GmbH wird als Wirtschaftsbetrieb mit Gemein-
wohlorientierung geführt und generiert durch ihre Dienstleistungen eigene Einnahmen (vgl. Ex-
kurs 6). Ein weiterer Nachteil der GmbH sind die begrenzten Beteiligungsmöglichkeiten, bspw. 
für wenig finanzkräftige Akteure und die breite Öffentlichkeit. In der hier vorgeschlagenen Regi-
onalmanagementstruktur fungieren nur Kommunen als Gesellschafter, die theoretisch zusam-
men lediglich 25.000 € Stammkapital einbringen müssen. So können auch finanzschwächere 
Kommunen teilhaben, obwohl für eine effektive Arbeit der Entwicklungsgesellschaft ein höheres 
Budget veranschlagt werden muss. Die für das Regionalmanagement wichtige Funktion, eine 
breite Akteursbasis einzubinden, wird zudem vom Regionalverein und seinen Gremien über-
nommen, sodass der Nachteil der mangelnden Einbindung in diesem Fall entkräftet werden 
kann.  
 
Tab. 25 | Vor- und Nachteile der GmbH als Organisationsform für ein Regionalmanagement 

Vorteile Nachteile 

 Hohe Handlungsfähigkeit/ Entscheidungsspielräume 

 Kapitalbeschaffung im öffentlichen & privaten Sektor 

möglich ( auch öffentliche Fördermittel) 

 Erwirtschaftung eigener Einnahmen möglich 

 Professionelle Geschäftsführung mit Gestaltungsfreiheit 

(Handlungsanreize) 

 Große Bindungskraft/ hohe Verbindlichkeit durch stabile 

Struktur/ Kapitaleinlagen  

 Haftungsbeschränkung 

 Meist hohes Budget & daher größere Finanzierungs-

spielräume 

 Schnelle Entscheidungswege (unabhängig von lang-

wierigen politischen Entscheidungsprozessen) 

 Gründungskapital und Gründungsaufwand 

 Verwaltungsaufwand (Bilanzierungspflicht) 

 Begrenzte Einbindungsmöglichkeiten für kleinere, 

weniger finanzkräftige Akteure sowie der breiten 

Öffentlichkeit 

 Steuerbelastung 

Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 
Quelle:  StMLU (2003): a.a.O., S. 17 

Durch die Gründung einer GmbH als Entwicklungsgesellschaft für die Region verändert sich die 
Regionalmanagementstruktur der Nationalparkregion (vgl. Abb. 40). Bezogen auf die innere 
Organisation sind die Kommunen, vertreten durch den jeweiligen Bürgermeister bzw. durch den 
Landrat, als Gesellschafter an der GmbH beteiligt. Die Stimmanteile der Gesellschafter können 
gemäß den vertretenden Einwohnerzahlen bemessen werden.782 Die Geschäftsführung sollte 
eine Fachperson, der/die Regionalmanager/in (vgl. Kap. 3.4), ggfs. mit dem Vorsitzenden der 
Gesellschafterversammlung, übernehmen. In der gesamten Regionalmanagementstruktur stellt 

                                                 
782  Vgl. StMLU (2003): a.a.O., S. 20. 
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die Gesellschafterversammlung, analog zur Mitgliederversammlung des Regionalvereins in der 
Konsolidierungsphase (vgl. Kap. 9.2.1), die Lenkungsgruppe (s.o.) dar. Darüber hinaus über-
nimmt die GmbH die Geschäftsstellentätigkeiten inklusive der Geschäftsführung für den Regio-
nalverein (also auch die LAG) und für die regionalen Gremien (Regionalmanagementaus-
schuss, Fachbeirat und Arbeitskreise). Mit dieser Struktur wird eine geeignete gesellschaftliche 
Beteiligungsebene um eine schlagkräftige Umsetzungsebene ergänzt.783 Zentrales Organ der 
regionalen Abstimmung bleibt der Regionalmanagementausschuss, für den folgende Zusam-
mensetzung empfohlen wird: 
 
 Geschäftsführung der Entwicklungsagentur 
 Vorstand des Regionalvereins  
 Leitung Nationalparkamt Hunsrück-Hochwald 
 Geschäftsführung Naturpark Saar-Hunsrück 
 Vorsitz des Fachbeirats  
 Vorsitz der Arbeitskreise  
 
Abb. 40 | Regionalmanagementstruktur in der Professionalisierungsphase 

 
Entwurf: Eigene Darstellung, Kaiserslautern 2015 

9.2.3 Finanzierung 

In der empirischen Untersuchung wurde deutlich, dass es zwei wesentliche Aspekte bezüglich 
der Finanzierung eines Regionalmanagements in der Nationalparkregion gibt: 

 Es sollte eine vorwiegend regionale Finanzierungslösung für das Regionalmanagement  
erfolgen. 

 Es müssen Fördermittel für das Regionalmanagement und für die Projekte eingeworben 
werden. 

Der erste Aspekt folgt dem Grundgedanken des Konnexitätsprinzips, nachdem die Ausgaben-
verteilung der Aufgabenverteilung, also der Entscheidungs- und Durchführungskompetenz, 

                                                 
783  Vgl. Geissendörfer (2002): Nachhaltige Regionalentwicklung. Wie ist sie zu finanzieren?, S. 16. 
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folgt. Einfach ausgedrückt bedeutet diese Vollzugskausalität: „Wer die Musik bestellt, der soll 
auch zahlen!“784 Im Umkehrschluss heißt dies, dass bspw. ein vom Land finanziertes Regional-
management, auch durch das Land bestimmt werden würde. „Wenn die Kommunen eine 
Fremdsteuerung durch das Land wahrnehmen, dann wollen sie auch nicht zahlen. Deswegen 
steigen doch gerade Gebietskörperschaften aus den Regionalen Tourismus Organisationen 
aus.“785 Gleichzeitig sinkt die Betroffenheit der kommunalen Ebene, denn: „Nichts erhöht 
schließlich die Eigeninitiative und damit den Projekterfolg stärker als eigener Mitteleinsatz.“786 
Nach dem Motto: „Wenn wir ein Regionalmanagement wollen, müssen wir es auch stemmen“787 
und um die Abhängigkeit von anderen Stellen zu vermeiden, sollte also, zumindest teilweise, 
die Finanzierung des Regionalmanagements durch die Region erfolgen.  
 
Insbesondere vor dem Hintergrund der angespannten kommunalen Haushaltslage in der  
Region sind für ein Regionalmanagement zusätzlich Fördermittel einzuwerben (vgl. Kap. 3.5.6). 
Die Experten in der Nationalparkregion sehen dort mehrheitlich das Land als Finanzierungs-
partner in der Pflicht. „Wir waren in Bayern und haben uns informiert. Dort sieht man die Unter-
stützung des Regionalmanagements als Landesaufgabe an, sie ist direkt dem Finanzministeri-
um unterstellt. Die Regionalentwicklungsprozesse selber werden dennoch in der Region ge-
steuert.“788 Die Länder haben jeweils unterschiedliche Arten der Förderung von Regionalmana-
gements, bspw. über EU Fonds wie den EFRE oder den ELER sowie über die GRW. In Rhein-
land-Pfalz erfolgt die Förderung über den LEADER-Ansatz im Rahmen des ELER. „Da haben 
wir in der Region ein Problem, denn die Regionalmanagementförderung aus dem LEADER-
Ansatz ist schon für die LAG verbraucht.“789 Da die Regelförderung für ein Regionalmanage-
ment der Nationalparkregion nicht mehr zur Verfügung steht, müssen zusammen mit dem Land 
andere Wege gefunden werden. Sicherlich ist es sinnvoll, dass keine zwei konkurrierenden Re-
gionalmanagementinitiativen in einem sich größtenteils überlappenden Gebietszuschnitt sub-
ventioniert werden. Die besondere Situation mit der Einrichtung des Nationalparks erfordert 
jedoch besondere Bemühungen von Seiten des Landes, schließlich wurde diese neue Gebiets-
kulisse durch einen Landesentscheid geschaffen.  
 
Beide Ansätze schließen sich nicht aus, sie wurden jedoch von verschiedenen Experten unter-
schiedlich gewichtet. „Viele fragen: Land, was gibst du? Aber ich sage: Fangt doch erst mal 
an!“790 Im Sinne eines endogenen Regionalentwicklungsprozesses haben einige Akteure in der 
Region sich als Starterteam Regionalmanagement zusammengefunden, ohne dafür einen fi-
nanziellen Anreiz des Landes zu bekommen. Das Land hat, nach Anforderung der Region, 
fachliche Unterstützung geleistet, verankert bei der RPT, der Energieagentur und nicht zuletzt 
beim Nationalparkamt. Eine Studie des BBSR zeigt, „dass sich der Vertrauensbeweis in das 
Wollen und Können regionaler Akteure auch bei geringer finanzieller Basis lohnt. […] Es stärkt 
die Selbstständigkeit und Eigenverantwortung in den Regionen und eröffnet Freiraum für neue, 
schnelle und unkonventionelle Lösungen.“791 Vor diesem Hintergrund ist es richtig, mit gebün-
delten Ressourcen in der Region eigenständige Entwicklungsprozesse in Gang zu setzen. „Ein 
weit verbreiteter Irrglaube ist, dass die Einrichtung interkommunaler Kooperationen am 
besten allein den freiwillig kooperierenden Kommunen überlassen werden sollte.“792 Die Unter-
stützung der Landes- oder staatlichen Ebene ist bzgl. der Finanzierung vorteilhaft.793 Regional-
managementprozesse gehören zu den freiwilligen kommunalen Aufgaben, für die aufgrund der 

                                                 
784  Junkernheinrich (2010): Gemeindefinanzkrise und Gemeindefinanzreform – eine unendliche Geschichte, S. 297. 
785  Persönliches Interview Nr. 16. 
786  StMLU (2003): a.a.O., S. 24. 
787  Persönliches Interview Nr. 5. 
788  Persönliches Interview Nr. 17 
789  Persönliches Interview Nr. 5 
790  Persönliches Interview Nr. 17 
791  BBSR (Hrsg.) (2011): a.a.O., S. 4. 
792  Hörtler/ Zeitlhofer (2006): a.a.O., S. 33.  
793  Vgl. ebd.  
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kommunalen Haushaltslage oftmals nur ein geringer finanzieller Spielraum bleibt. Interkommu-
nale und regionale Kooperationen sind jedoch politisch gewollt und die informelle Regionalent-
wicklung durch bspw. regionale Entwicklungskonzepte sowie Regionalmanagement als geeig-
netes Instrument eingestuft und gesetzlich verankert.794 Das Land hat durch den Nationalpark 
Chancen in der Region eröffnet, womit jedoch auch Erwartungen an die Region geknüpft sind. 
„Doch wer politisch Eigenverantwortlichkeit und Eigeninitiative von Regionen erwartet und ein-
fordert, muss ihnen auch die Entscheidungsspielräume und finanziellen Möglichkeiten offenhal-
ten, diese wahrzunehmen bzw. zu entwickeln.“795 Daher sollte eine Unterstützung der Landes- 
und staatlichen Ebenen für den Regionalmanagementprozess angestrebt werden. 

Im Folgenden werden Ansätze für die institutionelle Finanzierung der vorab vorgeschlagenen 
organisatorischen Ausgestaltung des Regionalmanagements skizziert. In der Konsolidierungs-
phase sollten Synergieeffekte mit bestehenden Institutionen genutzt werden, wie bspw. die An-
siedlung der Geschäftsstelle des Regionalvereins bei der KV Birkenfeld sowie eine enge Zu-
sammenarbeit mit der bestehenden Geschäftsstelle der LAG Erbeskopf. Die Grundfinanzierung 
des Regionalmanagements erfolgt über eine Umlage. Grundsätzlich wird eine Umlage auf Basis 
der Einwohnerzahlen empfohlen, es können jedoch Anpassungen aufgrund der unterschlichen 
Finanzkraft der Kommunen vorgenommen werden.796 „Es ist nicht wichtig, dass jeder immer 
genau das gleiche zahlt. Wichtig ist, dass alle hinter dem Regionalmanagement stehen und sich 
im Rahmen ihrer Möglichkeiten einbringen.“797 Eine Aufstockung des Budgets könnte bspw. aus 
den zusätzlichen Fördermitteln für die Nationalparkregion (vgl. Tab. 14) realisiert werden. In der 
Professionalisierungsphase können durch die Zusammenlegung des Regionalvereins und der 
LAG Erbeskopf sowie der Integration der Geschäftsstelle in die Entwicklungsgesellschaft bis zu 
25% der LEADER-Mittel erneut für die Förderung des Regionalmanagements genutzt wer-
den.798 Die restlichen Ausgaben werden durch die Gesellschafter getragen (vgl. Umlage des 
Regionalvereins in der Konsolidierungsphase). 
 
Langfristig ist die Prüfung von alternativen Finanzierungsmethoden799 zu empfehlen. Die GmbH 
ermöglicht die Kapitalgenerierung von Privaten, bspw. Banken, Unternehmern oder Kammern, 
wodurch eine öffentlich-private Partnerschaft entstehen kann.800 Vor allem für die Förderung 
von Projekten und Investitionen führen viele Regionen Regionalbudgets oder Regionalfonds 
ein.801 Der Landkreis Trier-Saarburg unterhält bereits eine Stiftung „Zukunft in Trier-Saarburg“, 
aus der gemeinnützige Projekte, bspw. in der Dorf- und Stadtentwicklung, finanziert werden.802 
Dies könnte kreisübergreifend modellhaft sein. Auch eine Beteiligung von Wirtschaftspartnern 
oder Kreditinstituten an den Budgets oder Fonds ist nicht ungewöhnlich und trägt zur Integration 
weiterer Partner in den Regionalmanagementprozess bei. Ein Regionalbudget im Emsland wird 
bspw. zu 50% durch den EFRE und zu je 25% von Kommunen sowie Unternehmen des Ems-
Achse e.V. gespeist.803 Um privates Kapital für dessen Einrichtung zu akquirieren ist dennoch 
eine gewisse Größe der Region vonnöten. Für die Nationalparkregion kann diesbezüglich eine 
Kooperation in einem größeren Gebietszuschnitt im Raum Saar-Hunsrück angedacht werden, 
die für das Regionalmanagement der Nationalparkregion zu diesem Zeitpunkt nicht als sinnvoll 
erachtet wird (vgl. Kap. 9.1.2).  

                                                 
794  Vgl. LPlG Rheinland-Pfalz (2003): §11. 
795  BBSR (Hrsg.) (2011): a.a.O., S. 4. 
796  Vgl. TMWAT (Hrsg.) (2013): a.a.O., S. 190. 
797  Persönliches Interview Nr. 24. 
798  Persönliches Interview Nr. 24. 
799  Alternative Finanzierung = neben kommunalen Beiträgen und der Regelförderprogramme. 
800  Vgl. Buchholz (2006): a.a.O., S. 34. 
801  Vgl. BBSR (Hrsg.) (2011): a.a.O., S. 4. 
802  Vgl. Webseite des Landkreises Trier-Saarburg (o.J.): Stiftung Zukunft.  
803  Vgl. TMWAT (Hrsg.) (2013): a.a.O., S. 163, 190. 
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9.3 Zwischenfazit: Ausweitung der Akteursstrukturen und Institutionalisierung in zwei 
Phasen 

Das Starterteam Regionalmanagement weist thematisch einen Schwerpunkt im Bereich  
Wirtschaft auf und wird personell von öffentlichen Akteuren bestimmt. Daher wird für den weite-
ren Regionalmanagementprozess eine Ausweitung der Akteursstrukturen empfohlen. In Bezug 
auf den Gebietszuschnitt für die Einrichtung eines Regionalmanagements eignet sich zunächst 
die gesetzliche Nationalparkregion erweitert um die Gemeinde Morbach, wobei sich dieser in 
weiteren Phasen des Regionalmanagements an die gegebenen Situationen anpassen muss. 
Neben den Kommunen sind bzgl. der öffentlichen Akteure auch Stellen des Landes, bspw. das 
Nationalparkamt, das Projektmanagement Nationalparktourismus der RPT und der Umwelt-
Campus Birkenfeld in das Regionalmanagement zu integrieren. Weitere öffentliche Partner sind 
der Naturpark Saar-Hunsrück e.V. sowie die LAG Erbeskopf. Als private Akteure eines breit 
aufgestellten Netzwerks sind Partner aus den Bereichen Soziales, Natur und Umwelt,  
Wirtschaft und Zivilgesellschaft unabdingbar. Die Institutionalisierung sollte in zwei Phasen  
erfolgen. In der Konsolidierungsphase wird ein Regionalmanagementverein durch die Gebiets-
körperschaften gegründet, der die Lenkungsgruppe bildet. Zum Austausch und zur Koordination 
der Aktivitäten der verschiedenen Akteursgruppen dient der Regionalmanagementausschuss. 
In der Professionalisierungsphase wird die LAG Erbeskopf in den Regionalverein integriert. Die 
Gebietskörperschaften schließen sich zu einer Entwicklungsgesellschaft zusammen, die eine 
schlagkräftige Geschäftsstelle einrichtet.  Als operative Arbeits- und Koordinationsebene über-
nimmt diese die Geschäftsführung für den Verein und die anderen regionalen Gremien. Die 
Finanzierung erfolgt sowohl aus der Region als auch über staatliche Mittel, wobei alternative 
Finanzierungsformen sowie die Akquise von privatem Kapital geprüft werden müssen.  

  



176 | Fazit und zukünftige Fragestellungen 

10 Fazit und zukünftige Fragestellungen 

Die Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald befindet sich kurz nach der Eröffnung des Natio-
nalparks am Anfang eines Regionalmanagementprozesses. Trotz der vergleichsweise kurzen 
Ausweisungszeit des Schutzgebietes von drei Jahren konnten positive Effekte auf die Koopera-
tionsbeziehungen in der Region identifiziert werden, die teilweise durch bereits zuvor bestehen-
de Akteurszusammenschlüsse gefördert wurden. Obwohl die Kooperationsbereitschaft generell 
als hoch eingeschätzt wird, können Kooperationshemmnisse ausgemacht werden, denen be-
gegnet werden muss. Hierfür gilt es, die konfligierenden Interessen und Meinungen zu themati-
sieren und konsequent den Mehrwert der gemeinsamen Lösung der Herausforderungen zu 
kommunizieren. Kooperative Regionalentwicklung ist kein Selbstläufer, sondern benötigt die 
Bereitschaft zu innovativen Lösungen sowie das Engagement der handelnden Akteure. Darüber 
hinaus müssen übergeordnete Ebenen kooperationsfördernde Rahmenbedingungen schaffen, 
bspw. durch Beratung und finanzielle Förderungen. Die Frage ist demnach nicht „ob“ die Regi-
on zusammenarbeitet, sondern „wie“ diese Kooperation gestaltet werden soll.  

Mit der vorgeschlagenen akteurs- und organisationsbezogenen Ausgestaltung des Regional-
managements soll die durch die Nationalparkgründung entstandene Motivation und das daraus 
resultierende Potential genutzt und durch die Institutionalisierung verstetigt werden. Hierbei ist 
zu beachten, dass sich die jeweiligen Akteurskonstellationen sowie die Organisationsform im 
Laufe des Prozesses verändern können und müssen, um sie dynamisch an neue Rahmenbe-
dingungen anzupassen. Des Weiteren ist der Erfolg eines Regionalmanagements, mehr als von 
der genauen Akteurszusammensetzung sowie der gewählten Organisationsform, von der Quali-
tät der Zusammenarbeit abhängig, die durch den gemeinsamen Willen, eine  Vertrauensbasis, 
eine offene Kommunikation sowie eine positive Lernkultur bestimmt wird. Hierfür kann eine 
schlagfertige Arbeits- und Koordinierungsebene, wie sie für die Nationalparkregion empfohlen 
wird, den entscheidenden Prozesspromotor darstellen.  

Damit ein erfolgreiches und nachhaltiges Regionalmanagement in der Nationalparkregion 
Hunsrück-Hochwald etabliert werden kann, müssen sich die regionalen Akteure zukünftig vor-
nehmlich den aus der empirischen Untersuchung abgeleiteten Fragestellungen widmen: 

 Wie kann die Diskrepanz zwischen örtlicher Zuständigkeit und Überörtlichkeit der Problem-
lagen gelöst werden? Welche Kompetenzen sollten auf die regionale Ebene übertragen 
werden? Wie ist das Regionalmanagement bspw. von den Aufgaben der Wirtschaftsförde-
rungen abzugrenzen? 

 Wie können die Regionalmanagementstrukturen nachhaltig geöffnet werden, sodass der 
Gefahr einer geschlossenen Lenkungsgruppe einer regionalen Elite, und der dadurch ver-
minderten Akzeptanz in der Bevölkerung, begegnet werden kann? Wie kann der Nutzen des 
Regionalmanagements für alle relevanten Akteure kommuniziert werden? Wie gelingt die In-
tegration weiterer wichtiger Akteure, insbesondere von Unternehmern, und welche Koopera-
tionsmöglichkeiten und Anreize benötigen sie?  

 Wie sind nachhaltige Synergieeffekte zwischen dem Nationalpark und dem Regionalma-
nagement zu erzielen, d.h. die Themen Naturschutz, Umweltbildung etc. in der National-
parkregion zu verankern? Wie erfolgt die Kooperation der beteiligten Institutionen auf kur-
zem Weg?  

 Wie kann die langfristige Eigenständigkeit des Regionalmanagements sichergestellt wer-
den? Welche alternativen Finanzierungsmethoden sind wünschenswert und realistisch ein-
setzbar? 



Fazit und zukünftige Fragestellungen | 177 

 Wie kann ein Change Management im Sinne einer umfassenden und durchgängigen An-
passung des regionalen Denkens und Handelns erreicht werden? Wie erfolgt eine dauerhaf-
te Anpassung an sich ändernde Rahmenbedingungen und aktuelle Herausforderungen? 
Wie sind Lernprozesse zu fördern und darzustellen?  

 Wie ist die Steuerungsfunktion eines Regionalmanagements zu unterstützen? Wie können 
die Managementfunktionen, sowohl aus der Theorie, als auch aus praktischen Erfahrungen, 
passend auf das Regionalmanagement übertragen werden (bspw. Motivationsmanagement 
zur Erhöhung der Akzeptanz, Innovationsmanagement für neue Lösungsansätze, Relati-
onshipmanagement zur Vermittlung in Konkurrenzsituationen, Reflexionsmanagement um 
Lernprozesse zu nutzen)? 

 Ist eine Vergrößerung der Gebietskulisse vor dem Hintergrund einer „kritischen Masse“ 
(bessere Sichtbarkeit im Wettbewerb der Regionen, Verwirklichung regionaler Wirtschafts-
kreisläufe, Finanzierunggrundlage bzw. Kapitalbeschaffung für einen Regionalfonds) ange-
bracht? Bieten die Akteursstrukturen die Voraussetzung für eine größere Gebietskulisse, 
bspw. hinsichtlich der Kooperationsbereitschaft und eines regionalen Konsenses? 
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Anhang 1 | Leitfaden für die Experteninterviews 

 

1) Akteure in der Nationalparkregion 

 Welche Kooperationsstrukturen in der Regionalentwicklung gibt es in der Nationalparkregi-
on? An welchen sind Sie/ Ihre Organisation beteiligt?  

 Welche neuen Kooperationen haben sich während des Ausweisungsprozesses gebildet? In 
wie fern haben Sie/ Ihre Organisation Kontakt zu neuen Akteuren gehabt bzw. den Kontakt 
zu bestehenden Akteuren verstärkt? 

 Welche sind die Schlüsselpersonen/-organisationen in der Region für die Ausweisung des 
Nationalparks/ die Entwicklung der Nationalparkregion? 

2) Voraussetzungen für ein Regionalmanagement 

 Wie würden Sie die Kooperationsbereitschaft der Akteure in der Region beschreiben? Gibt 
es den Wunsch, konsensorientiert zu handeln? 

 Unterstützen regionale Promotoren (Politiker, Verwaltung, Verbände…) die Einrichtung ei-
nes Regionalmanagements? 

 Halten Sie die Nationalparkregion eine passende Regionsabgrenzung für ein Regionalma-
nagement? Verfügt die Region über eine gemeinsame regionale Identität? 

 Herrscht in der Region ein Bewusstsein über die Problemlagen – gibt es einen gefühlten 
„Handlungsdruck“?  

 Welche Ressourcen werden für ein Regionalmanagement bereitgestellt? Würden Sie diese 
als ausreichend bezeichnen? Soll es Ihrer Meinung nach über eigene Mittel und Personal 
verfügen?  

3) Umsetzung des Regionalmanagements 

 Wie stehen Sie zu dem geplanten Regionalmanagement? Welchen Mehrwert bringt ein Re-
gionalmanagement, der durch bestehende Organisationen noch nicht geleistet wird/ werden 
kann? 

 Welche Personen/ Organisationen sollten am Regionalmanagement beteiligt sein? Welche 
Akteure fehlen ggfs. in der Region? 

 Inwieweit werden Sie/ Ihre Organisation im Regionalmanagement mitarbeiten? Ist Ihre Or-
ganisation bereit ggfs. Projekte mitzutragen, auch finanziell? 

 Wie werden weitere gesellschaftliche Gruppen/ Bürger eingebunden?  
 Was sind mögliche Projekt- oder Netzwerkpartner des RM? 
 Wo könnten Überschneidungen mit bestehenden Organisationen auftreten? 
 Welche (ggfs. rechtliche) Organisationsform sollte gewählt werden? 
 Wie kann das Regionalmanagement finanziert werden?  
 Was ist die größte Herausforderung für das Regionalmanagement? 

 

 



 

Anhang 2 | Interviewpartner nach Bereich  

Bereich Organisation Funktion Name Datum 
Land MULEWF Leiter Forstliche Nachhaltigkeit und Umweltvorsorge Dr. Harald Egidi 31.10.2014 

Ebd. Leiter Starterteam Nationalpark-Amt Christoph Eiden  
Energieagentur RP Regionalreferent, Starterteam Regionalmanagement Marc Wartenphul - 
Rheinland-Pfalz Tourismus 
GmbH 

Projektmanagement Nationalparktourismus, Starterteam 
Regionalmanagement 

Britta Baums 12.01.2015 

Landkreise LK Birkenfeld Leiter Wirtschaftsförderung, Starterteam Regionalmanagement Michael Dietz 31.10.2014/ 
11.02.2015 

LK Trier-Saarburg Landrat Günther Schartz 04.11.2014 
Ebd. Kreisentwicklung Cornelia Strupp  
LK Bernkastel-Wittlich Stabsstelle Kreisentwicklung Helmut Ulmen 11.02.2015 

Städte/ VGs/ 
OGs 

Stadt Idar-Oberstein Leiter Tourist-Info, Regionalbündnis Soonwald-Nahe Dietmar Brunk 10.02.2015 
VG Birkenfeld Bauverwaltung, Betreiber der Webseite „dernationalpark.de“ Gerhard Hänsel 13.10.2014 
Ebd. Leiterin Tourist-Iinfo, Starterteam Regionalmanagement Sandra Wenz  
VG Thalfang am Erbeskopf Leiter Wirtschaftsförderung, Starterteam Regionalmanagement Dr. Josef Adams 27.10.2014 
VG Herrstein Bürgermeister, Starterteam Regionalmanagement Uwe Weber 09.02.2015 
Ebd. Leiterin Tourist-Iinfo, Starterteam Regionalmanagement Caroline Conradt  
OG Neuhütten Bürgermeister, Dorfmoderation Neuhütten Peter Kretz  

LAGs LAG Erbeskopf 
 

Geschäftsführung, VG Hermeskeil, Starterteam 
Regionalmanagement 

Werner Haubrich 23.10.2014 
Jens Lauer

LAG Hunsrück Geschäftsführer Achim Kistner 13.10.2014 
Vereine Freundeskreis Nationalpark 

Hunsrück e.V. 
Vorsitzender (bis Dezember 2014) Dr. Ulrich 

Sommer
24.10.2014 

Schriftführer (bis Dezember 2014) Bernd Schmitt
Ebd. Vorstand Rainer Scriba 11.02.2015 
Naturpark Saar-Hunsrück e.V. Geschäftsführerin Gudrun Rau 09.02.2015 
Hunsrückverein e.V. Geschäftsführer Klaus Görg 10.02.2015 
Pollichia e.V.  Vorsitzender Ortsgruppe Birkenfeld Willi Weitz 10.02.2015 

Wissenschaft Fachhochschule Trier, Umwelt-
Campus Birkenfeld 

Professor, Modellprojekt LandZukunft  (Platform Vitamin-BIR) Prof. Stefan 
Naumann 

19.12.2014 

Soziales LIVE Soziale Chancen e.V. Geschäftsführer Thomas Mai 21.11.2014 
Elisabeth Stiftung des DRK Modellprojekt LandZukunft (Ausbildungsverbund) Hans-Dieter 

Scholl 
11.12.2014 

Wirtschaft Fa. Günther Effgen Geschäftsführer, Modellprojekt LandZukunft Ralf Effgen - 
Fa. Howatherm Geschäftsführer, Honorarprofessor Umwelt-Campus Dr. Christoph 

Kaup 
- 

 A
nhan

g | X
X

III 
A

nha
ng | X

X
V

II 



XXVIII | Anhang 

Anhang 3 | Raumstruktur und Nationalparke in Deutschland 

Quelle:   Woltering (2012): Tourismus und Regionalentwicklung in deutschen Nationalparken, S. 76. 



 

Anhang 7 | Raumstrukturgliederung im südlichen Rheinland-Pfalz  

 
 
Quelle:   ISM (2008): Landesentwicklungsprogramm  IV, S. 76, eigener Zuschnitt. 
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Anhang 5 | Mitglieder der LAG Erbeskopf (Stand: 03.02.2015) 

 

Bereich Name Organisation/ Einrichtung 

Wirtschafts- und  
Sozialpartner 

(13 Stimmberechtigte) 

Baums, Britta Rheinland-Pfalz Touristik 
Becker, Ralf Ebbes von Hei! - Regionalinitiative Saar-Hunsrück e.V. 
Linden-Burghardt, Pia Pflegestützpunkt Hermeskeil 
Lorang, Henning KLE Energie GmbH 
Ludwig, Ursula Tatkraft in Thalfang 
Mai, Ulrike Live Soziale Chancen e.V. 
Metzen, Frank MBR Hunsrück-Nahe agrar service GmbH/ MBR Hunsrück-Nahe e.V. 
Meyer, Waldburga Hochwald Ferienland e.V. 
Ripp, Nicole Groh und Ripp OHG, Idar-Oberstein 
Roth, Anette   Landfrauen Bernkastel-Wittlich 
Dr. Schneider, Wolfgang Elisabeth-Stiftung des DRK Birkenfeld 
Schwer, Manuela Fördergemeinschaft Stadt Birkenfeld e.V. 
Steinmetz, Vera Bauern- und Winzerverband Rheinland-Nassau e.V. 

Zivilgesellschaft 
(9 Stimmberechtigte) 

Angsten, Werner BUND, Kreisgruppe Trier-Saarburg 
Bröcker, Daniela Jugendhof Gräfendhron gGmbH 
Conradt, Caroline Verein Deutsche Edelsteinstraße e.V. 
Elz, Horst Landschaftspflegeverband Birkenfeld e.V. 
Görg, Klaus Hunsrückverein e.V. 
Klein, Frank Landjugend Landkreis Bernkastel-Wittlich 
Kolling, Ulla Freundeskreis Nationalpark Hunsrück e.V. 
Rau, Gudrun Naturpark Saar-Hunsrück e.V. 
Taubert, Ralf Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e.V. 

Öffentliche Mitglieder 
(7 Stimmberechtigte) 

Dr. Alscher, Bernd BM VG Birkenfeld 
Alten, Martin BM VG Kell am See 
Busch, Bernhard BM VG Ruwer 
Hackethal, Andreas BM Gemeinde Morbach 
Hüllenkremer, Marc BM VG Thalfang am Erbeskopf 
Weber, Uwe BM VG Herrstein 
Zimmer, Bruno OB Stadt Idar-Oberstein 
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Beratende Mitglieder 
(8, nicht stimmberechtigt) 

Dietz, Michael KV Birkenfeld 
Dr. Egidi, Harald Nationalparkamt Hunsrück-Hochwald 
Maier, Olaf ADD Trier 
Dr. Stegman, Winfried DLR Rheinhessen-Nahe-Hunsrück 
Stumm, Heiko DLR Mosel 
Strupp, Cornelia KV Trier-Saarburg 
Ulmen, Helmut KV Bernkastel-Wittlich 
Wartenphul, Marc Energieagentur Rheinland-Pfalz 

LAG-Geschäftsstelle (2, nicht 
stimmberechtigt) 

Haubrich, Werner VG Hermeskeil, Geschäftsführung 

Lauer, Jens VG Hermeskeil, Sachbearbeiter 

 
Quelle:   LAG Erbeskopf (2015a): Niederschrift über die konstituierende Sitzung der LAG Erbeskopf am  03.02.2015 in Hermeskeil. 
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Regionalmanagement für die Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald                                     
– Konzeptionelle Ansätze zur akteurs- und organisationsbezogenen Ausgestaltung –

Bei der Ausweisung von Nationalparken werden vermehrt Fragen der Regionalentwicklung diskuti-
ert; Nationalparke gelten mithin als „Motor der Regionalentwicklung“. Damit die Nationalparke sich 
positiv auf die Entwicklung der Region auswirken können, bedarf es neuer Wege in der regionalen 
Zusammenarbeit. Im Rahmen des „Regional Governance“-Ansatzes ist Regionalmanagement ein gee-
ignetes Koordinationsinstrument. Durch seine Kooperations-, Querschnitts-, sowie Umsetzungsorien-
tierung können, unter Beachtung der für Nationalparkregionen spezifi schen Erfolgsfaktoren, Syner-
gieeff ekte zwischen Naturschutz und nachhaltiger Regionalentwicklung erreicht werden. Vor diesem 
Hintergrund wurden die Voraussetzungen für die akteurs- und organisationsbezogene Ausgestaltung 
eines Regionalmanagements für die Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald umfassend analysiert. 

Für die Nationalparkregion Hunsrück-Hochwald als periphere, strukturschwache Region stellt 
der Nationalpark eine Entwicklungschance dar. Während des Ausweisungsprozesses haben sich 
vielfältige Kooperationsbeziehungen gebildet bzw. verfestigt, sodass die Kooperationsbereitschaft 
in der Region als hoch eingeschätzt wird. Nichtsdestotrotz sind einer Reihe von Herausforderungen 
zu begegnen. Hierzu gehören die Regionsbildung sowie die Stärkung der regionalen Identität, die 
Vernetzung sowie die Koordination der relevanten Akteure und die Einrichtung einer geeigneten Or-
ganisationsform sowie deren Finanzierung zur langfristigen Ausrichtung des Regionalmanagements. 

An ein Regionalmanagement werden hohe Anforderungen bzgl. der zu erfüllenden Funktionen und 
Aufgaben gestellt. Als dessen Arbeitsgrundlage ist demnach ein politisch legitimiertes, mit klaren Ziel-
en und Aufgaben versehenes Entwicklungskonzept zu erstellen. Um einen Mehrwert für die nachhaltige 
Entwicklung der Nationalparkregion zu erhalten, ist die Vernetzung einer breiten Akteursbasis entschei-
dend. Hierbei sind aufgrund ihrer positiven Kooperationserfahrung die bestehenden regionalen Zusam-
menschlüsse, bspw. die LEADER-Regionen sowie der Naturpark Saar-Hunsrück, zu integrieren. Auch neue 
Akteure in der Region, wie das Nationalparkamt sowie der Freundeskreis Nationalpark Hunsrück e.V., sind 
einzubinden. Des Weiteren ist die Mitarbeit privater Akteure aus den Bereichen Wirtschaft, Natur und Um-
welt, Soziales sowie Zivilgesellschaft für ein querschnittsorientiertes und in der Gesellschaft verankertes 
Regionalmanagement zwingend notwendig. Für die dauerhafte Institutionalisierung des Regionalman-
agements wird im Anschluss an die momentane Starterphase ein zweistufi ges Verfahren vorgeschlagen:

• Konsolidierungsphase: Gründung eines Regionalvereins durch die Gebietskörperschaften und Bildung 
eines Regionalmanagementausschusses zum Austausch und zur Koordination der Aktivitäten der ver-
schiedenen Akteursgruppen.

• Professionalisierungsphase: Integration der LAG Erbeskopf in den Regionalverein und Zusammenschluss 
der Gebietskörperschaften zu einer Entwicklungsgesellschaft, die als schlagkräftige, operative Arbeits- 
und Koordinationsebene (Geschäftsstelle) dient. 

Die skizzierten Phasen sind nicht als abschließende Schritte zu verstehen, da eine kontinuierliche Anpas-
sung der akteurs- und organisationsbezogenen Ausgestaltung des Regionalmanagements an die Rah-
menbedingungen stattfi nden muss. Vielmehr werden durch die gewählte Organisationsform mit der 
angegliederten Geschäftsstelle die strukturellen Rahmenbedingungen geschaff en, in denen das Region-
almanagement die notwendigen Veränderungsprozesse, im Sinne einer lernenden Region, professionell 
begleiten kann. Dafür benötigt das Regionalmanagement eine solide Finanzierungsbasis aus regionalen 
sowie staatlichen Mitteln, die tlw. als Dienstleister selbst erwirtschaftet bzw. eingeworben werden können. 


