W Gibt es in Deutschland abgehangte Regionen?

Diskussionsforum Raumentwicklung zum Thema
,Gleichwertige Lebensverhaltnisse — Grundlage fur Heimatstrategien”

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT 22. November 2018, Dr. Christian A. Oberst



1. Motivation

* Gleichwertige Lebensverhdltnisse (Leitbild der Raumentwicklung)
e ,The revenge of the places that don't matter” (Rodriguéz-Pose, 2018)
* Regionalpolitik neu denken (z. B. Ort- vs. Personenbezogen, neue Zielregionen?)

Welche Regionen und Handlungsfelder sind fiir die Regionalpolitik des Bundes
besonders relevant?

* Abgehdngte Regionen bzw. Regionen mit relativer Wachstumsschwache (liber
angewandte Konvergenzanalyse)

e Strukturschwach, peripher bzw. landlich (z. B. anhand von
Erreichbarkeitsindikatoren), angespannte Markte, Wachstumsmotoren
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2. Methode

|dentifikation mit Konvergenzanalyse

Identifikation von abgehangten Regionen, relative regionale Wachstumsschwachen
bzw. potentiellen regionalpolitischen Handlungsbedarf

* sowohl Lage als auch Entwicklung betrachten =>,, abgehangte” Regionen verharren
auf niedrigem bzw. unterdurchschnittlichem Niveau

* Uber angewandte Konvergenzanalyse: Alog(Y,) ~ log(Y,) ® B

« Bei Divergenz (B > 0): Indikator ,,nationales Problem” (Uberschuldung, Demografie,
Immobilienpreise)

* Bei Konvergenz (B < 0): (ALQ, BIP, Breitband, Kita) => Identifikation von regionale /

ortsbezogene Probleme
Hinweis:

Divergenz weder hinreichend noch notwendige Bedingung fiir Regionalpolitik

=> Nutzung von GroRen- (Lokalisations-), Verbund- (Urbansiations-) und Komplexitatsvorteile
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X1-X0: Verénderung in Prozentpunkte; Median = -0.4
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Vorschau: 4.1 Wirtschaftlichen Entwicklung

Arbeitslosenquote: Konvergenztrend & landliche Regionen entwickelt sich gut,

wahrend stadtische Regionen sich im Durchschnitt nur geringfiigig verbessern konnten

Arbeitslosenquote 2011 - 2015
o Saar

Duisburg/Essen
(21}

Emscher-Lippe

Mittelwert Regionstyp (X0, X1, X1-X0):
A urban (7.7, 7.3, -0.5)
© teilw. urban (5.9, 5.3, -0.6)
0 landlich (7.4, 6.4, -1)

..................

Vorpommern

Mecklenburg.

Seenplatte
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X0: Ausgangsniveau in Prozent; Median = 6.2

Konvergenz: beta =-0.103 bzw. -0.047; cor(X0,X1)=0.979, cor(X0,Y)=-0.775; N = 96 ROR

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
Datenquelle: Destatis
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2. Methode

3 Kriterien und 3 Dimensionen mit 12 Indikatoren fir regionalen Handlungsbedarf

Entwicklung: unterdurchschnittlich (groBer oder kleiner als der Medianwert)
Ausgangssituation: stark unter- bzw. tGiberdurchschnittlich =
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Wenn eine Region bei mindestens 1/4 der Einzelindikatoren und 2 von 3 Dimensionen sich unzureichend entwickelt wird sie als abgehingte Region identifiziert

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
Analogie zum Global Multidimensional Poverty Index (Oxfort Poverty & Human Development Initiative)

W

22. November 2018, Dr. Christian Oberst

5



3. Zusammenfassende Evaluation der Regionalen Entwicklung

Kriteriensumme Uber 3 Dimensionen Wirtschaft, Demografie und Infrastruktur

Besonders hohe Belastung:

* landliche Regionen im
Osten (Demografie)

* Ruhrgebiet (stadtisch)
(Wirtschaft)

* Infrastruktur heterogene
Problemlagen

Einschatzung Handlungsbedarf
@ Sekundar (23)
@ Primarer (5)
> Teilbereich:

B Wirtschaft
B Demografie
O Infrastruktur

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
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4.1 Wirtschaftliche Entwicklung => Ruhrgebiet & Bremerhaven

Kriteriensumme

Wirtschaft L7 Kaufkraft g Emscher-Lippe (NW)
: * v o Ruhrgebiet
] L ¢ Duisburg/Essen (NW) N
[ Keine Auffalligkeit X :

Bremerhaven (HB)

O Einzelbelastung
@ Mehrfachbelastung
B Potentiell abgehdngt?

Vorpommern (MV)

Mecklenburg. Seenplatte

Bochum/ Hagen (NW)

v

=

Indikator (Trend, Problemregion)

Westmecklenburg (MV)
ALQ Konvergenz,

N Ruhrgebiet, Stadte
. BIP Konvergenz
Jd Vorpommern
Kaufkraft kein Trend, ggf.
J Mecklenburg
. Uberschuldung Divergenz,
™ Bremerhaven & Emscher-Lippe
Ruhrgebiet

Schleswig-Holstein Ost (SH)

Magdeburg (ST)

v

Dortmund (NW)

Bremen (HB)

Bonn (NW)

Altmark (ST)

1=

T
- o~ © -

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
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Indikator (Trend, Problemregion)

4.1 Demografische Entwicklung
Kriteriensumme

O Keine Auffalligkeit

g Einzelbelastung

m Mehrfachbelastung
@ Potentiell Abgehdangt?

BLCODO R

Altenquotient Divergenz,
Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg
Lebenserwartung kein Trend

Durchschnittsalter kein Trend
Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg
Bevolkerung Divergenz,
Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
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. Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (ST)
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4.3 Infrastrukturelle Entwicklung=> heterogene Problemlage
Kriteriensumme

Altmark ST)

Infrastruktur
Westpfalz (RP)

) Keine Auffalligkeit
 Einzelbelastung

@ Mehrfachbelastung
@ Potentiell abgehangt?

Westmecklenburg (MV)

Emscher-Lippe

Duisburg/Essen 3x Ruhrgebiet

Bochum/ Hagen

Indikator (Trend, Problemregion) Trier (RP)

Immobilien Divergenz,
J Altmark

. Breitband Konvergenz,
4 Magdeburg & Westmecklenburg

Arztdichte kein Trend,
keine Problemregion

Rheinpfalz (RP)

Oberlausitz- Niederschlesien (SN)

Magdeburg (ST)

Hannover (NI)

Schulden Divergenz Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (ST)

™ Westpfalz & Ruhrgebiet, West-Stadte

0

1
2
3
4

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

maximal mogliche Kriteriensumme a
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4.4 Vergleich Teilbereichs Evaluationen

B ALQ B Altenquotient B Immobilien
Wirtschaft @ BIP Demografie E tebenserwartung g ohr ktyr @ Breitband
O Kaufkraft O Durchschnittsalter [ Arztdichte

@ Bevolkerung @ Kommunalschulder

@ Uberschuldung

QO:‘. )

| > Regionen stirken (Ko
e >
O Keine Auffdlligkeit O Einzelbelastung @ Mehrfachbelastung B Abgehangt im Teilbereich

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
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5. Was messen wir Uberhaupt?

Bei der Identifikation von regionalpolitischem Handlungsbedarf

Die Analyse zeigt auch:

* Grenzen der Standortindikatoren: subjektive Gewichtung, Auswahl und Interpretation von
Indikatoren, wechselseitige Abhangigkeiten (demografische Entwicklung beeinflusst pro-Kopf-
Indikatoren), Verzerrungen (z. B. Kassenkredite bei Kommunaler Verschuldung), zeitverzogert,
Regionsbezug, ...

* Vielschichtige Gemengelage bei Problemidentifikation zwischen und innerhalb von Handlungsfeldern
(Wirtschaft, Demografie, Infrastruktur) und bei der ,,Ortsidentifikation” (Kreise vs. Regionen) -
Stichwort MAUP (Modifiable Areal Unit Problem)

» Von Input zu Output Kennzahlen

» Kein GieBkannenansatz, sondern problembezogene politische Instrumente & Starkung der
regionalen Handlungsfahigkeit (Land, Regionalverbande, Kommunen) notwendig

Vages Bild der Indikatoren (wie auch der Definition von Regionen) stehen im

starken Kontrast zur selbstverstandlichen Nutzung in regionalpolitischen Studien
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6. Schlussfolgerungen (vorlaufig)

Bei der Identifikation von regionalpolitischem Handlungsbedarf

e Es gibtin Deutschland im engeren Sinne keine abgehangte Regionen die bei der Mehrzahl an
Standortindikatoren sowohl schlechte Ausgangssituationen als auch Entwicklungen aufweisen

e Relative hohe Wachstumsschwache vor allem:
o Landliche Regionen in Ostdeutschland (vor allem belastet durch demografische Entwicklung)
o Ruhrgebiet (Arbeitsmarkt & infrastrukturelle Probleme, letztere vor allem bei Kommunalfinanzen)

e Zentrale Aspekte

Einfache Unterscheidungen (z. B. Stadt — Land, Ost — West) ,,greifen” zu kurz
Westdeutschland: Kommunalfinanzen (=> Entschuldung & zukinftige Sparanreize erhalten)
Ostdeutschland: Demografische Entwicklung

Handlungsbedarf wirtschaftliche Entwicklung: insb. Ruhrgebiet & Bremerhaven
Handlungsbedarf demografische Entwicklung: landliche Regionen Ostdeutschlands

Handlungsbedarf Infrastruktur: vor allem die Kommunalfinanzen der Stadte sowie
bereichsabhangig (z. B. Breitband in Westmecklenburg)

O O O O O
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4.1 Wirtschaftliche Entwicklung

Indikator: Trend => herausragende Problemregion

* Arbeitslosenquote: Konvergenz & landliche Regionen entwickelt sich besonders gut,
wahrend stadtische Regionen sich im Durchschnitt nur geringfligig verbesserten =>
Duisburg/Essen & Emscher-Lippe (Ruhrgebiet)

* BIP je Einwohner: Konvergenz & die landlichen Regionen hohlen den
Konvergenztrend entsprechend auf => Vorpommern (landlich, Osten-MV)

« Uberschuldung: Divergenz, vor allem in stddtischen Regionen hoch und zunehmend:;
ebenso in Ostdeutschland => siehe Bremerhaven & Emscher-Lippe (Ruhrgebiet)

» Kaufkraft: keine Konvergenz/Divergenz-Trend =>i. e. S. keine Problemregionen;
i. w. S. ggf. Mecklenburgische Seenplatte, Westmecklenburg und Starkenburg
(Sidhessen)
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4.3 Demografische Entwicklung => Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg

Indikator (Peasis — Bine.swunar.): Trend => herausragende Problemregion

* Altenquotient: Divergenz (0,08 —0,02)
» Ostdeutsche landliche Regionen altern Uberdurchschnittlich, stadtische Regionen
unterdurchschnittlich => Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg

* Lebenserwartung: kein Kon- bzw. Divergenztrend (0)
» kein Problemregion

* Durchschnittsalter: Divergenz bzw. kein Trend (0,05 — 0)
» Landliche Regionen altern Gberproportional & stadtische unterproportional => Anhalt-
Bitterfeld-Wittenberg

* Bevolkerungsentwicklung: Divergenz (~0.01)

» groRe bzw. stadtische Regionen wachsen & vor allem kleine bzw. landliche Regionen
schrumpfen: => 4 Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg
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4.3 Infrastrukturelle Entwicklung

Indikator (Peasis — Bine.swunar.): Trend => herausragende Problemregion

« Kommunale Schulden (Kassenkredite) Divergenz (0,10 — 0,05):
> Uberdurchschnittlicher Anstieg der Verschuldung in stiadtischen Regionen => stidtische
Regionen im Westen, herausragend: Westpfalz, gefolgt von Duisburg/Essen, Emscher-
Lippe, Bochum/Hagen
* Immobilienpreise: starke Divergenz (0.20);
> ...=> Altmarkt

* Breitbandqualitat: sehr starker Konvergenztrend (-0,93 —-0,99)
» Trend entsprechend Niveau in 2011 hoch in stadtischen Regionen und Verbesserungen bis 2017
besonders hoch in landlichen Regionen (56%-Pkt), Ostdeutschland im Mittel geringfligig unterhalb
des Konvergenztrends => Magdeburg & Westmecklenburg

* Arztdichte: kein Konvergenztrend (-0.05 —0);

» kein regionaler Handlungsbedarf, Osten und landliche Regionen mit Gberdurchschnittlichen
Verbesserungen (Abwanderung?) =>am
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X1-X0: Verénderung in Prozentpunkte; Median = -0.4
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4.1 Wirtschaftlichen Entwicklung (ausgew. Einzelindikatoren)

Arbeitslosenquote: Konvergenztrend & landliche Regionen entwickelt sich gut,
wahrend stadtische im Durchschnitt nur geringfligig verbesserten

Arbeitslosenquote 2011 - 2015

73

Duisburg/Essen
(21}

Emscher-Lippe

...............

Mittelwert Regionstyp (X0, X1, X1-X0):

A urban (7.7, 7.3, -0.5)

© teilw. urban (5.9, 5.3, -0.6)
o Iandlich (7.4, 6.4, -1) :
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X0: Ausgangsniveau in Prozent; Median = 6.2
Konvergenz: beta =-0.103 bzw. -0.047; cor(X0,X1)=0.979, cor(X0,Y)=-0.775; N = 96 ROR

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
Datenquelle: Destatis
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(X1/X0)-1: Entwicklung Median = 0.09
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4.1 Wirtschaftlichen Entwicklung: ausgew. Einzelindikator

BIP je Einwohner: Konvergenz & die landlichen Regionen hohlen dem Konvergenztrend

entsprechend auf
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner 2011-2015

Sekundare Handlungsregionen

Nedn s O iy B 91 Vorpommern 3
| 1 ] |
I 1 1 1
I 1 1 1 . . .
1 ! ° ! ! gefahrdete bzw. Absteigerregionen
| I ] [} . .
! ! ! ! 7 Bayerischer Untermain 3
i | i i 12  Bonn 1
1 d. | : 13 Braunschweig 2
| 1 ] |
! ! ! ! 21  Duisburg/Essen 1
| 1 I .
! ! : 23 Emscher-Lippe 1
| 1 1
! : : 30 Hannover 1
1 | | 32  Hildesheim 2
""" 1 b T
! ! : 47  Mittleres Mecklenburg/Rostock 3
1 1 1 I . o .
! ! : ! 84  Sudlicher Oberrhein 2
1 i i i 90  Unterer Neckar 1
| i | |
I 1 280 1 1
1 1 o 7 1 |
Mittelwert Regionstyp (X0, X1, (X1/X0)-1): 1 1 12 |
A urban (68000, 72000, 0.07) 1 I |
© feilw. urban (60000, 65000, 0.09) 1 13 1 1
— O landlich (56000, 62000, 0.11) 1 H 1 I
T T T T T
40000 50000 60000 70000 80000
X0: Ausgangsniveau in Euro je Einwohner (2011); Median = 59595
Konvergenz: beta =-0.148 bzw. -0.069; cor(X0,X1)=0.971, cor(X0,Y)=-0.193; N = 96 ROR
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
Datenquelle: Destatis
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(X1/X0)-1: Entwicklung Median = 0.09
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4.1 Wirtschaftlichen Entwicklung (ausgew. Einzelindikatoren)

BIP je Einwohner: : Konvergenz & die landlichen Regionen hohlen dem

Konvergenztrend entsprechend auf
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner 2011-2015

Sekundare Handlungsregionen
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X0: Ausgangsniveau in Euro je Einwohner (2011); Median = 59595
Konvergenz: beta =-0.148 bzw. -0.069; cor(X0,X1)=0.971, cor(X0,Y)=-0.193; N = 96 ROR
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
Datenquelle: Destatis
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4.1 Wirtschaftlichen Entwicklung (ausgew. Einzelindikatoren

Kaufkraft: kein Konvergen/Divergenz-Trend, keine Problemregionen

Kaufkraft 2011 - 2015
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X0: Ausgangsniveau in Euro je Einwohner; Median = 18898
kein Trend: beta =-0.01 bzw. 0.008; cor(X0,X1)=0.994, cor(X0,Y)=0.544; N = 96 ROR
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Schleswig-Holstein Sid
Starkenburg
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4.1 Wirtschaftlichen Entwicklung (ausgew. Einzelindikatoren)

Uberschuldung: Divergenz

Uberschuldung private Haushalte 2011 - 2015
; Primdre Handlungsregionen

8 _ Median - SO“/., Mediian 1:0?/;1 MedLan +

~ A, ; e e 16  Bremerhaven 2
Q B I | ' i |
: 1 1 I 1
T . : ! - % : ! gefihrdete bzw. Absteigerregionen:
é 27 Lo s 1 4  Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 3
s g | Lo . ; 27 b 10  Bochum/Hagen 1
PRI | | ; w | |
g . ! - [ ! 23 Emscher-Lippe 1
x 1 1 . 4 1
g o ; o
2 g Lo | ¢ ? D 27  Halle/s. 2
= ] I [} : 0 o ] 0. I
g o : ! o © o @ o ! ! 52 Nordschwarzwald 2
o S . .
£ Lo °0¢ @ 00 .\ o L 54  Oberes Elbtal/Osterzgebirge 1
E o 1 1 33 ' i = S 1 1 1 1 1
e N S - i o BT PO [ Y — | wam D8  Oberlausitz-Niederschlesien 3
s Co % £—8 o ° %o Lo 86  Sudsachsen 2
2 s oo Oco g 8920 © @%e o %0 ! 92  Westmecklenburg 3
s Y - B o g Coo 95  Westsachsen 1
g I | o © ; i |
- w | 1 e | 1
X o T|Mittelwert Regionstyp (X0, X1, X1-X0): - ] ' ! !

A urban (10.1, 10.8, 0.7) : ! !
g o teilw. urban (8.8, 9.2, 0.4) : |
(=] O landlich (8.6, 9.1, 0.5) : ( |
T I I I
5.0 7.5 10.0 12.5

X0: Ausgangsniveau in Prozent; Median = 9.01
Divergenz: beta =0.006 bzw. -0.029; cor(X0,X1)=0.985, cor(X0,Y)=0.319; N = 96 ROR

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
Datenquelle: Creditreform
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=0

X1-X0: Veranderung in Prozentpunkte; Median

4.2 Demografische Entwicklung (ausgew. Einzelindikatoren)

Altenquotient: Divergenz (0,08 — 0,02) & ostdeutsche lidndliche Regionen altern
uberdurchschnittlich, stadtische Regionen unterdurchschnittlich: Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg

Altenquotient 2011 - 2015

~ i i 9
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A urban (0.31, 0.31, 0.01)
© teilw. urban (0.31, 0.32, 0.01)
O landlich (0.33, 0.34, 0.01)

T T T T : T ‘ T T |
0.15 0.20 0.25 0.30 0.35 0.40 0.45 0.50

X0: Ausgangsniveau in Prozent; Median = 0.3
Divergenz: beta =0.078 bzw. 0.017; cor(X0,X1)=0.986, cor(X0,Y)=0.526; N = 96 ROR
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
Datenquelle: XXXXX

Primdre Handlungsregionen

4
58
86

Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg

Oberlausitz-Niederschlesien
Siidsachsen

gefdahrdete bzw. Absteigerregionen

42
53
60
63
65
87
89

Mecklenburgische Seenplatte
Nordthiiringen
Oderland-Spree

Ost-Friesland

Ostthiringen

Sudthiringen
Uckermark-Barnim
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=NA

(X1/X0)-1: Entwicklung; Median

4.3 Infrastrukturelle Entwicklung (ausgew. Einzelindikatoren)

Kommunale Schulden (Kassenkredite): stadtische Regionen im Westen (NRW, RP, neu SH)

Kommunale Schulden (Kassenkredite) 2011 - 2015

60% ; 140%
Median Median Median
w0
)
< |
C e R R SR - - - e e Median
I
]
B |
o 11 gy "t I
1
o8 !
(- 1
1
|
|
e I
| 1
<Q I
1
Mittelwert Regionstyp (X0, X1, (X1/X0)-1): : o
A urban (1800, 2100, 0.08) :
© teilw. urban (1300, 1200, -0.07) '
o landlich (1400, 1400, -0.06) : ;
T T : T T T T
0 1000 2000 3000 4000 5000

X0: Ausgangsniveau in Euro je Einwohner; Median = 1259 & Durchschnitt = 1484
Divergenz bis kein Trend: beta =0.102 bzw. 0.049; cor(X0,X1)=0.924, cor(X0,Y)=0.196; N = 96 ROR

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
Datenquelle: Destatis

W

Primdre Handlungsregionen
10 Bochum/Hagen

21  Duisburg/Essen

23 Emscher-Lippe

94  Westpfalz

Sekundare Handlungsregionen
1 Aachen

12 Bonn

20 Dortmund

22  Dusseldorf

30 Hannover

36 KoIn

43 Mittelhessen

gefdhrdete bzw. Absteigerregionen
75  Schleswig-Holstein Nord

77  Schleswig-Holstein Siid

78  Schleswig-Holstein Siid-West

Datum / Name Uber Dialogfeld: Einfligen --> Kopf/FuRzeile eintragen
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(X1/X0)-1: Entwicklung Median = 0

0.010

0.005

0.000

4.2 Demografische Entwicklung (ausgew. Einzelindikatoren)

Lebenserwartung: kein Kon- bzw. Divergenztrend (0), kein Problemregion

Lebenserwartung 2009-11 zu 2013-15

i e
1 . 1
| 1
| 5 o |
] : s o o
| H 1
o ° g :
: (- o . O om © :
] % |
| . -]
. o © _0¢ 5 9000 @
o o °g 2 af, |
1 | P4 o |
--------------------------------- : o e Eeerrrrm 604'0[ Median
! B & [ o] !
: @8 % e@ % © Q: e
] 0 w0 ' o T 1
: i : 67 :
| o . 1
I 2 i
i 1
i 1
Mittelwert Regionstyp (X0, X1, (X1/X0)-1): !
A urban (80.5, 80.9, 0.004) B
© teilw. urban (80.6, 80.9, 0.004) :
O landlich (80, 80.3, 0.004) |
T T T - T T T
78 79 80 81 82 83

kein Trend: beta =

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
Datenquelle: BBSR (2018), INKAR Datenbank

X0: Ausgangsniveau in Jahre; Median = 80.3

-0.004 bzw. -0.012; cor(X0,X1)=0.977, cor(X0,Y)=0; N = 96 ROR

gefdhrdete bzw. Absteigerregionen

5

7

10
24
32
33
38
64
67
75

Arnsberg

Bayerischer Untermain
Bochum/Hagen
Emsland

Hildesheim
Hochrhein-Bodensee
Lausitz-Spreewald
Osthessen

Paderborn
Schleswig-Holstein Nord

W
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0.01

(X1/X0)-1: Entwicklung; Median

4.2 Demografische Entwicklung (ausgew. Einzelindikatoren)

Durchschnittsalter: Divergenz bzw. kein Trend mit Kontrollvariablen flir Regionstypen
Landliche Regionen altern tUberproportional & stadtische unterproproportional Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg

Durchschnittsalter 2011 - 2016 Primdre Handlungsregionen

4 Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg
g - ey s 38  Llausitz-Spreewald
| o | 58  Oberlausitz-Niederschlesien
| i 65  Ostthuringen
« i i 87  Sudthuringen
i gefiahrdete bzw. Absteigerregionen
--------------------- : Ry 3 Altmark
5 - i 7 Bayerischer Untermain
i i 24 Emsland
i - i 42  Mecklenburgische Seenplatte
i i 49  Mdunster
2 | | 59  Oberpfalz-Nord
i o i 67  Paderborn
Mittehwert Regionstyp (X0, X1, (XIX0-1)| @y @ | 78 Schleswig-Holstein Sid-West
s | . :gilljvav?u(fbsa-;y(ig:g: 321.4, 0.01) i 91 Vorpommern
(=] O landlich (44.8, 45.6, 0.02) I

T T
40 42

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
Datenquelle: XXXXX

W

T
44

XO0: Ausgangsniveau in Euro je Einwohner; Median = 44 & Durchschnitt = 44
Divergenz bis kein Trend: beta =0.046 bzw. 0.003; cor(X0,X1)=0.983, cor(X0,Y)=0.306; N = 96 ROR

T
46

T T
48 50

Skala mit IQR*1.5

22. November 2018, Dr. Christian Oberst
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4.2 Demografische Entwicklung (ausgew. Einzelindikatoren)

Bevolkerungsentwicklung: Divergenz (~0.01) groRe bzw. stidtische Regionen wachsen & vor

allem kleine bzw. landliche Regionen schrumpfen: => 4 Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg
Primare Handlungsregionen

3 Altmark 3

Bevolk 2011 - 201
evolkerung 20 015 42  Mecklenburgische Seenplatte

w

4bo Medla

g 7 Me{iia Me‘%ia" H:Ie:iian IQR:‘:;
i i i Sekunddre Handlungsregionen
: : | 78  Schleswig-Holstein Stid-West 3
: ! ! 89 Uckermark-Barnim 3
; | | | ° ®
T g ) © i ° gefihrdete bzw. Absteigerregionen
g : S. o f | o ° 4 Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 3
s B ® 9, > @ 27 Halle/s. 2
I S 1 G . e . Qi 38  Lausitz-Spreewald 3
© i o ! 40  Magdeburg 3
g 2 |8 = wll ) 8 v .
SeT 180 o o 53  Nordthiiringen 3
s b8 @9 o 55  Oberfranken-Ost 3
e i i 58  Oberlausitz-Niederschlesien 3
EA i i Mittelwert Regionstyp (X0, X1, (X1/X0)-1): 65 OStthurlngen 2
: ! ! 4 urban (1.58, 1.63, 0.03) 86 Sudsachsen 2
o ' H i o teilw. urban (0.71, 0.72, 0.02)
g - ' ; . | 0 Iandlich (0.48, 0.48, 0.01) 87 SUdthUringen 3
0.5 1 15 2 25 3 Anmerkung:
X0: Ausgangsniveau in Mio. Einwohner; Median = 604330 & Durchschnitt = 836749 - Hier Ausgangsniveau nicht so wichtig;

Divergenz bis kein Trend: beta =0.013 bzw. 0.008; cor(X0,X1)=1, cor(X0,Y)=0.82; N = 96 ROR . . .
Anderung Kriterien

Vor allem 3, 42, und 4, 58 ein Problem

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
Datenquelle: XXXXX
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0.18

(X1/X0)-1: Entwicklung Median

0.5

0.4

03

0.2

0.1

0.0

4.3 Infrastrukturelle Entwicklung (ausgew. Einzelindikatoren)

Immobilienpreise: Divergenz

Immobilienpreise
| 60% ] 140% Median + man. Anpassung
Median Median Median IQR"1.5 Region 58,20,47

Mittelwert Regionstyp (X0, X1, (X1/X0)-1)
4 urban (1650, 2020, 0.21)
O fteilw. urban (1440, 1720, 0.19)
o ldndlich (1290, 1510, 0.15)

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
Datenquelle: F+B

W

I I I
1500 2000 2500

X0: Ausgangsniveau in Euro je Einwohner (2011); Median = 1377
Konvergenz: beta =0.197 bzw. 0.198; cor(X0,X1)=0.988, cor(X0,Y)=0.892; N = 96 ROR

I
3000

Primdre Handlungsregionen

3

Altmark

Sekundare Handlungsregionen

4
58

Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg
Oberlausitz-Niederschlesien

gefahrdete bzw. Absteigerregionen

5

10
21
23
78
91
92
94

Arnsberg

Bochum/Hagen
Duisburg/Essen
Emscher-Lippe
Schleswig-Holstein Std-West
Vorpommern
Westmecklenburg

Westpfalz

22. November 2018, Dr. Christian Oberst
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(X1/X0)-1: Entwicklung; Median = NA

4.3 Infrastrukturelle Entwicklung (ausgew. Einzelindikatoren)

Kommunale Schulden (Kassenkredite): stadtische Regionen im West (NRW, RP, neu SH)

Kommunale Schulden (Kassenkredite) 2011 - 2015

60% s 140% Median +
Medias edian Median IQR*1.5
i : i i
1 ! | 1
I ® . ] I
1 p 1 1
0 1 H 1 1
S 1 : | 1
1 ! I 1
1 H | 1
I @ ! I
1 | | 1
1 i H 1 @ 12 !
| P ' @ 09
1 ; 1 - am !
1 ! 1 .- @ ap 21
& 1 (-] - ] 1 N6 G0 o == |
! o O i e’ ® -
o | S . W - . - N P ) T
R LR EEPE R e ----- & 2 38 2 o o (TR M i E1ay SR e G { ---------------------------------------------------- Median
a8
L “s 3 { o
T 5 g a0 | h
™ a5 \ H
11, % 3 ] 1
=) I . - I 1
(-] 8 -] :o ' |
0% o | ' o
1 ! 1
1 ! | 1
1 | © 1
e 1 I 1
| | 1 1
< 1 ] |
1 1 1
Mittelwert Regionstyp (X0, X1, (X1/X0)-1): : i o
A urban (1800, 2100, 0.08) : :
© teilw. urban (1300, 1200, -0.07) ' |
o landlich (1400, 1400, -0.06) ; |
T T T T T T
0 1000 2000 3000 4000 5000

X0: Ausgangsniveau in Euro je Einwohner; Median = 1259 & Durchschnitt = 1484

Divergenz bis kein Trend: beta =0.102 bzw. 0.049; cor(X0,X1)=0.924, cor(X0,Y)=0.196; N = 96 ROR

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
Datenquelle: Destatis

W

Primdre Handlungsregionen

10
21
23
94

Bochum/Hagen
Duisburg/Essen
Emscher-Lippe
Westpfalz

Sekundare Handlungsregionen

1

12
20
22
30
36
43

gefdhrdete bzw. Absteigerregionen

75
77
78

Aachen

Bonn
Dortmund
Diisseldorf
Hannover
KoIn
Mittelhessen

Schleswig-Holstein Nord
Schleswig-Holstein Sid

Schleswig-Holstein Std-West

22. November 2018, Dr. Christian Oberst
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=42

(X1/X0)-1: Entwicklung (2011-17) Median

4.3 Infrastrukturelle Entwicklung (ausgew. Einzelindikatoren)

Breitbandqualitat: hohe Konvergenz

Breitband 2011 - 2017

80%
Median

100
1

80
1

60

40
|

Mittelwert Regionstyp (X0, X1, X1-X0):

A urban (62, 87, 25)
O teilw. urban (41, 76, 35)

140%
Median man. Anpassung’
Region 40,92, sowie 76

Median

Median

0 landlich (12, 68, 56)

T T
0 20

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
Datenquelle: TUV Rheinland

W

T T T T
40 60 80 100

X0: Ausgangsniveau (2011); Median = 32
Konvergenz: beta =-0.939 bzw. -0.992; cor(X0,X1)=0.711, cor(X0,Y)=-0.926; N = 96 ROR

Primdre Handlungsregionen

40
92

Magdeburg
Westmecklenburg

Sekundare Handlungsregionen

3

4

27
38
42
53
58
65
86
87
89
91

Altmark
Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg
Halle/s.

Lausitz-Spreewald
Mecklenburgische Seenplatte
Nordthiringen
Oberlausitz-Niederschlesien
Ostthiringen

Sudsachsen

Sudthiringen
Uckermark-Barnim
Vorpommern

gefahrdete bzw. Absteigerregionen

19
39
51
75
88

Donau-Wald

Lineburg

Nordhessen
Schleswig-Holstein Nord
Trier

22. November 2018, Dr. Christian Oberst
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Nordschwarzwald

0.02

(X1/X0)-1: Entwicklung Median

L4
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Arztdichte: kein Konvergenztrend, kein Handlungsbedarf, Osten und landliche Regionen
mit Uberdurchschnittlichen Verbesserungen (Abwanderung?) => Nordschwarzwald

Arztdichte 2011 - 2015

=4 60% Median - " Median + 140%
S Median 10R*1.5 Median 1QR"1.5 edia
1 ! . 1 1
1 ! ° . | |
1 1 H 1 1
| : ° L e ! !
1 ! . 1 1
1 ! ° H | |
1 1 H 1 1
1 | . | |
1 1 ° H e 1 '
o | . o ed° | |
g | 1 [} : 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 ' '
1 ! | |
1 1 1 1
1 | | |
1 1 1 1
1 ! I 1
..... o | l
1 1 1
1 | |
1 1 |
2 | ]
=} 1 ! | 1
1 1 | |
1 1 1 1
1 1 1 1
1 ! 1 1
1 1 1 1
1 1 | |
1 1 1 1
1 1 1 1
1 ! . 1 1
1 1 - | |
1 1 H | | Mittelwert Regionstyp (X0, X1, (X1/X0)-1):
0 I | | | 4 urban (0, 0, 0)
o | 1 ! 1 1 o teilw. urban (0, 0, 0.02)
<Q | 1 : 1 1 o landlich (0, 0, 0.03)
T T T T
1.0 1.5 2.0 25

X0: Ausgangsniveau (2011); Median = 1.6
Konvergenz: beta =-0.048 bzw. 0; cor(X0,X1)=0.989, cor(X0,Y)=-0.252; N = 96 ROR

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
Datenquelle: INKAR BBSR

gefiahrdete bzw. Absteigende Region

6

7

30
33
46
52
57
72
79
82

Augsburg

Bayerischer Untermain
Hannover
Hochrhein-Bodensee
Mittlerer Oberrhein
Nordschwarzwald

Oberland

Rheinpfalz
Schwarzwald-Baar-Heuberg
Stuttgart

P NRP WNERPLNEP WN

W
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049

X1-X0: Verainderung; Median

15

10

05

0.0

-0.5

-1.0

-1.5

4.1 Wirtschaftliche Entwicklung (Robustness Check)

Handlungsregionen fir zusatzliche Regionalpolitische MalBnahmen

Summe Z- Kriteriensumme Wirtschaft

Summe z-standarisierte Wirtschaftsindikatoren 2011 - 2015

@ H Mittelwert Regionstyp (X0, (X1-X0):
H 4 urban (066, -0.28)
) : © teihu. urban (0,59, 0.04)
H 2 landiich (-0.99, 0.185)
T T T T T T T T T T T T T T T T T T
9 -8 -7 -6 -5 4 -3 2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

X0: Ausgangsniveau; Median = 0.16
kein Konvergenztrend: beta =0.003 bzw. 0.05; cor(X0,X1)=-0.711. cor(XD,Y)=0.028: N = 96 ROR

vor allem: Ruhrgebiet (westl. DU, E, GE) & Bremerhaven
sekundar: landliche Regionen in Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt sowie 6stl. Ruhrgebiet (Bo,Ha,Do)

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
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